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LA STRADA DEIDIRITTI

STEFANO BODOTA

ADISCUSSIONE sulle unioni civili avrebbe biso-
gnodilimpidezza e dirispettoreciproco, inve-
ce d’essere posseduta da convenienze politi-

che, forzature ideolagiche, intolleranze religiose.
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IFRONTE a noi & una grande questione di equaglianza, diri-
spetto delle persone e dei loro diritti fondamentali, che
non merita d'essere sbrigativamente declassata, perché
altre urgenze premono. I diritti, dovremmo ormai averlo
appreso, sono indivisibili, e quelli civilinon sono un lusso, perchéri-
guardano liberta e dignita di ognuno.

Bisognaliberarsi dai continui depistaggi. Lamaternita surroga-
ta, vietata fin dal 2004, viene evocata per opporsi all’adozione dei
figli del partner, penalizzando proprio quei bambini che si dice di
voler tutelare e tornando cosi a quella penalizzazione dei figli nati
fuori dal matrimonio eliminata dalla civile riforma del diritto di fa-
miglia del 1975. E si dovrebbe ricordare che la Costituzione parla

della famiglia come societa “na-
turale” non per evitare qualsia-
si accostamento alle unioni tra
persone dello stesso sesso, ma
per impedire interferenze da
parte dello Stato in «una delle
formazioni sociali alle quali la
persona umana da liberamen-
te vita», come disse Aldo Moro
all’Assemblea costituente. Al-
trimenti ricompare la stigma-
tizzazione dell’'omosessualita,
degli atti “contronatura”.

_ L'impegno significativo del
presidente del Consiglio per ar-
rivare ad una disciplina delle
unioni civili rispettosadi quello
che la Corte costituzionale ha
definito come un-diritto fonda-
mentale a vivere liberamente
la condizione di coppia, si & via
viaimpigliato nel prevalere del-

le preoccupazioni legate allate-.

nuta della maggioranza. ll rico-
noscimento effettivo di diritti
fondamentali viene cosi subor-
dinato ad una esigenza propria-
mente politica che sta svuotan-
dola portata della riuova legge.
Enon sipué dire ¢he si cerchi di
procedere con la cautela neces-
saria, datala delicatezza dell’ar-
gomento, perché la cautela'si &
trasformata nel progressivo ab-
bandono di una linea rigorosa,
el gioco delle concessioni ver-
bali che tuttavia inquinano il
senso dellalegge in punti signi-
ficativi. - :

E indispensabile riprendere

unastrada coerente con il fatto
che si stadiscutendo di dignita
e identita delle persone, dun-
que di una materia dove non
tutto & negoziabile. Il legislato-
re sta oscillando tra concessio-
ni improprie e rrigidimenti in-
giustificati. Una assai discutibi-
le e discussa sentenza del 2010
della Corte costituzionale viene
eretta a baluardo inespugnabi-
le, che non consentirebbe nep-
pure di adempiere a quel dove-
re positivo di riconoscimento
pieno dei diritti delle coppie tra
personedello stesso sessoimpo-
sto all'Italia da una sentenza di
condanna del 2015 della Corte
europea dei diritti dell'uomo.
Per sfuggire a questaresponsa-
bilita, pit si va avanti pili si deli-
nea una situazione in cui il legi-
slatore sta costruendo una sua
graditaimpotenza. .

Non posso intervenire per-
ché avrei bisogno di una legge
costituzionale. Non posso inter-
venire perché devo ancora con-
siderare il codice civile come un
riferimento ineludibile. Non
Posso muovermi nel nuovo con-
testo costruito dai principi e dal-
leregole europee. Non posso in-
tervenire perché 'opportunita
politica variamente maschera-
tamelo preclude.

Nessunodi questi argomenti
regge. Nel 2013 la Corte di Cas-
sazione ha detto esplicitamen-
te che le scelte in questa mate-

rie sono affidate al legislatore
ordinario. Ricostruire il princi-
pio di riferimento nel fatto che
il codice civile parla ancoradidi-
versita di sesso nel matrimonio
éunerroredi grammatica giuri-
dica perché si dimentica che la
Costituzione si poneinuna posi-
zione gerarchicarmente superio-
re al codice civile e bisogna in-
terpretare la Costituzione par-
tendo dal principio di egua-
glianza. Proprio la forza di que-
sto principio ha determinato
unradicale cambiamento del si-
stema istituzionale europeo. La
Carta dei diritti fondamentali
ha cancellato il requisito della
diversita di sesso sia per il ma-
trimonio, sia per ogni altra for-
ma di costituzione della fami-
glia, e haribadito con forza che
non sono ammesse discrimina-
zioni fondate sull'orientamen-
to sessuale. Se si guarda piu a
fondo nel nostro sistema, nep-
pure l'accesso al matrimonio
egualitario sarebbe precluso al
legislatore ordinario.

In questo nuovo mondo, che
pure le appartiene e nel quale
ha liberamente deciso di stare,
I'Italia & recalcitrante ad entra-
re. E cosi conferma un ritardo
culturale, chein altri tempi ave-
va vittoriosamente sconfitto,
anchein occasioni difficili come
quelle dell’'approvazione delle
leggi sul divorzio e dell’aborto,
senza restare prigioniera delle
preoccupazioni della Chiesa,

che oggi tornano in maniera in-
quietante e inattesa.

Di nuovo lo sguardo si fa ri-
stretto, la riflessione culturale
si rattrappisce e non si riesce a
dareil giustorilievo al fatto, sot-
tolineato con forza dalla Corte
europea dei diritti dell'uomo,
che ormai la maggioranza dei
Paesi del Consiglio d’Europa ri-
conosce le unioni civili e che au-
mentano continuamente gli
Stati dov'ériconosciutoil matri-
monio tra persone dello stesso
sesso—Francia, Spagna, Porto-
gallo, Stati Uniti, Danimarca,
Inghilterra, Irlanda, Svezia,
Norvegia, Svizzera, Olanda,
Belgio, Lussemburgo, Slove-
nia, Argentina, Brasile, Uru-
guay, Sudafrica. Strada che
questi Paesi non percorrono
con avventatezza, marifletten-
do con serieta, e che dovrebbe-
ro essere un riferimen’ per
sfuggire alla superficialita con
la quale troppo spesso in Italia
si affrontano questioni serie co-
mequelleriguardantile adozio-
ni coparentali (stepchild adop-
tion). Tema, questo, che trascu-
ra del tutto le dinamiche degli
affetti, la genitorialita come co-
struzione sociale e che, a giudi-
care da alcuni improvvidi emen-

.damenti al disegno di legge in

discussione al Senato, rischia di
lasciare bambine e bambini in
un avvilente limbo, che di nuo-
vo nega dignita ed eguaglian-
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za.

Ancorae sempre l'equaglian-
za, che la Corte costituzionale
non ha adeguatamente consi-
derato in quella sentenza del
2010, la cui interpretazione do-
vrebbe essere seriamente ri-
considerata a partire dal nuovo

contesto istituzionale europeo.
Perché no? Ricordiamo che,
con una violazione clamorosa
del principio di eguaglianza,
nel 1961 la Corte costituzionale
dichiaro legittima la discrimi-
nazione tra moglie e marito in
materia di adulterio. La Corte si

1

Bisognariprendere
un percorso
coerente conil fatto
chesistadiscutendo
didignita eidentita
delle persone. Non
tutto € negoziabile

2

ravvide nel 1968, mostrando
che l'eguaglianza e la vita non
possono essere consegnate alla
fissita di una decisione.

Un legislatore, che sta co-
struendo la sua impotenza, do-
vrebbe piuttostoriflettere sulla

sentenza della Corte Suprema.

degli Stati Uniti che, nel 2015,
ha ammesso il matrimonio tra
persone dello stesso sesso. Fer-
ma restando la legittima mani-
festazione di ogni opinione, i
giudici americani hanno affer-
mato illoro dovere di sottrarre i
diritti fondamentali alle «vicis-
situdini della politica».
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