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“Un nuovo patto
pernon morire
I'Europa cosicom'e
non funziona piu”

Etienne Davignon.Lx

numero due di Delors analizza i mali
dell’'Unione di oggi: “Serve piu
coordinamento per portare a termine
processi iniziati e guardare al futuro”
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ILGIURAMENTO
Credoche

mpuBBlio dovremmo pensare

Sieintrodottoil ~aunnuovo
concettochelaUe giuramento per
potrebbenon  superare l’1rr}passe;
sopravvivere: nonci fraidiversi paesi

si puoOstupirese la
gente oracicrede
BEATRICE DELVAUX europea. Gli altri non si sentono fiatare».
JUREK KUCZKIEWICZ Nemmenoi francesi...
«] francesi, a parte dire che 1'accordo
-~ BRUXELLES con i tedeschi & fondamentale, non dico-
vero: siamo diventati una- noniente. Salvo quando sono molto coin-
(( strutturachenonépiigrado  voltiin un problema comelasicurezzaei
di funzionares, dice Etienne  rifugiati».
Davignon, I'ex vicepresidente della Com- E che cosa dovrebbero dire?

missione europea presieduta daJacques
Delors, I'ex capo dello staff di Paul-Henri
Spaak, unodei padri fondatori del Tratta-
todi Roma. «Ma occorre farein modo che
I'"Europasia di nuovo governata. Quando
si dice che bisogna salvare qualcosa - co-
me succede ora con I'Europa - significa
che quella cosa potrebbe non essere sal-
vata. Si @ introdotto insommai il concetto
di dubbio. E come ci si puod stupire che
adesso la gente dica che il sistema po-
trebbe naufragare?».

Nessuno che la difenda?

«Nessuno eccetto la Merkel, i tedeschi
in generale, e Renzi, che fa un discorso
un po’ ambiguo ma ha gestito bene il col-
legamento tra politica interna e politica

«La domanda &: c'é un'alternativa
all’Europa? E una domanda legittima:
quello cheera verocinquant’anni faéan-
cora vero oggi? E pill pericoloso morire
perché si sta tutti insieme o sopravvive-
reperchél’'unool'altro non vogliono sali-
re sulla stessa barca? Non & piti un’Euro-
pafacoltativa. Eccolasceltadifrontealla
quale ci ritroviamo ogg. Se certi paesi ri-
tengono di non volere pitl 'Europa é un
loro diritto: ma ne devono accettare le
conseguenze. L'aspetto pit ambiguo del-
la questione Brexit non é chei britannici
chiedano una serie di cose ma che con-
temporaneamente chiedano di esercita-
re un controllo su quello che fanno gli al-
tri: @intollerabile».

L’argomento principale contro quello
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chelei dice & chela globalizzazione esi-
ge che restiamo potenti e questa po-
tenza richiede che ci teniamo la Gran
Bretagna: a costo di farle concessioni.
«Ma & qui che si arriva alla domanda
successiva: che cosa comporterebbe la
separazione dalla Gran Bretagna? Eco-
nomicamente non cambia nullacheil Re-
gno Unito - mai entrato nell’euro - sia
dentro o fuori. Ma é veroinvece che quan-
do qualcuno abbandona una struttura
che non é un’alleanza ma una “integra-
zione" - i cui accordi iniziali non prevede-
vano nemmeno la possibilita giuridica di




uscirne - questo si & un fallimento. Poco
importadi chisialacolpa. Ladomanda é:
dovremmo ripensare a un nuovo giura-
mento? Io credo che sia arrivato il mo-
mento di farlo. Ripensando al passato
credo che abbiamo fatto un grosso erro-
re. Avremmo dovuto inserire nel Tratta-
to che tutti quelli che desideravano par-
tecipare all'unione monetaria ne aveva-
noil diritto: ma non1'obbligo».

Cosa sarebbe cambiato?

«Chi non fosse entrato nell'unionemo-
netaria sarebbe rimasto un membro as-
sociato. Ci saremmo ritrovati in 28 nella
gestionedel mercatointerno edegli affa-
riesteri: manellagestione dell’'euroedel-
le suericadute economiche saremmo sta-
ti nella posizione legittima di prendere
le decisioni necessarie senza dover poi
far ratificare tutto dai singoli parlamen-
tin.

Rifare dunque un giuramento: ma su

che cosa?

«L'obiettivo & un'Europa sempre piu
integrata. L'unione monetaria esige un
coordinamento economico superiore.
Nella crisi dell’euro abbiamo constatato
che bisognava occuparsi delle banche: e
quindi abbiamo fatto 'unione banca-
ria... Bisogna portare a termine tutti que-
sti processi».

A far esplodere tutto & stata la crisi

deirifugiati?

«I rifugiati sono la dimostrazione di
quello che succede quando si prendono
delle decisioni che poi non si mettono in
pratica. E successo in ambito economico,
conla Grecia, e adesso con lacrisi dei rifu-
giati. Che cos’é@ Schengen? E il riconosci-
mento della realta che non ci sono pia
frontiere interne ma c’¢ una frontiera
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esterna. E che cosa ne abbiamo fatto? Un
bel niente. La Grecia non riesce a fare il
necessario? E allora tiriamo indietro la
frontieras.

E un problema di leadership?

«Siamo stati negligenti. Abbiamo la-
sciato troppo a lungo gli italiani nella lo-
1O situazione. Siamo stati troppo a lungo
incapaci di porre la domanda giusta: sia-
mo in grado di controllare le frontiere in-
terne? Non c’@ una sola persona intelli-
gente, e invero neanche un imbecille,
che possa pensare di poter controllare le
frontiere interne: guardate su Google
quanti passaggi ci sono tra il Belgio ela
Francia e tra il Belgio e i Paesi Bassi.

Quindi Lei sostiene che é totalmente

insensato dire - come i tedeschi fanno

sempre meno velatamente - che se
non si risolve rapidamente la crisi
chiuderannole loro frontiere?

«Dico che non tener conto dell’opinio-
ne pubblica é assurdo quanto esserne
schiavi. E evidente chel'accumulodi per-
sone a breve termine non é assimilabile.
Detto questo, se il male minore ¢ dire
che per un certo periodo si debbano met-
tere dei filtri, finché non avremo una ve-
ra frontiera esterna con un vero negozia-
to con gli altri paesi coinvolti, perché
no?».

Avrebbe mai immaginato di dire quel-

lo che sta dicendo oggi?

«Ho imparato da Paul-Henri Spaak
che non bisogna pensare che gli accordi
siano irreversibili. L'Impero romano &
scomparso senza nessuna buona ragio-
ne: non crediate che I’'Europa non si pos-
sadisfares».

(Traduzione di Elda Volterrani)
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