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Occorre regolare
fenomeni nuovi
senza costruire
gabbie ideologiche

oneé allaguerradei numeri
N chebisognaprestareatten-
, zione. Se davvero gli ade-
rential “Family Day” sonostatidue
milioni e quelli alle manifestazioni
delle famiglie arcobaleno sabato
scorsounmilione,questononcidi-
cequalcosadipiidelfattochesono
temiche mobilitanoun’ampiapar-
tecipazionepopolare. Tuttavia,co-
mesisa,molte cause sbagliate han-
no avuto nella storia sostegni di
massae dunquenon & conqueicri-
terichevannoaffrontatiiproblemi.
L'impostazione di queste guer-
re di manifestazioni non serve
moltoad aiutarciad affrontareuna
problematica reale che non an-
drebbe ridotta a questioni etico-
antropologiche o di tutela giuridi-
ca di “diritti” (entrambe piuttosto
discutibili). Varrebbe invecelape-
na di cominciare a ragionarci nei
termini piti propri della necessita
diregolamentare fenomenisociali
che hanno raggiunto una certa
massacriticaeche perquestosono
statinormatidatuttiglistaticonsi-
stemi politico-giuridici che consi-
deriamoanaloghiainostri.
Questo non & un dato seconda-
rio. Possiamo certamente cercar
di produrre un tipo di normativa
che contempli alcune nostre spe-
cificita culturali, ma sostenere che
possiamoevitaredeltuttodiaverla
¢ improponibile: sia perché in un
mondo ormai interdipendente ed
amobilita facilitataquello che ciil-
ludiamo di cacciare dalla porta
rientrerebbe dalla finestra (vedi il
problema delle unioni omoses-
suali registrate all'estero); sia per-
chéormai érichiestochenellapar-
tecipazione ad una comune sfera
giuridica si vada verso una certa
omogeneizzazione degliistituti.
Ripetiamo che cid non significa
adattarsipedissequamenteaquello
che viene considerato “politica-
mente corretto” dallunaodall’altra
delle parti contrapposte, visto che

entrambe tendono pitiadestremiz-
zarechearagionare. Daquestopun-
todivistacipermettiamodisuggeri-
rechesiparlimenointerminidi“di-
ritti” e pit in termini di soluzioni da
dareadeiproblemicheciponelavi-
tareale nell'evoluzione storicaacui
¢inevitabilmentesottoposta.
Facciamo qualche esempio.
Chesenso haparlare del “diritto”
diqualsiasicoppiaaprocurarsiin
qualche modoun figlio? Davvero
poco, visto chesitrattainognica-
sodiimporre ad una persona, per
dipitdeboleepocotutelatacome
éunbimbodaadottare,ditrovarsi
in una situazione particolare in
cuidisuononsarebbecaduto.Va-
leovviamenteancheperl'adozio-
ne dapartedelle coppie eteroses-
suali, e chi ha sperimentato que-
sto percorso sa benissimo che si
tratta di entrare nella vita di una
persona che ha subito il terribile
trauma dell’abbandono da parte

della madre e che dunque biso-
gnamuoversicon estremacaute-
la. Per questo, anche in quel caso,
nonsiparladiundirittodellacop-
piaeterosessuale a procurarsiun
figlio con 'adozione, ma c’¢ una
procedurache é prevista pienadi
cautele per evitare chesipossano
fare dei disastri (e sappiamo che
¢id nonostante spesso avvengo-
nolostesso). Perché per esempio
queste cautele non dovrebbero
essere previste, in modo rigoro-
50, anche per eventuale adozio-
ne del figlio del partner in una
coppiaomosessuale?

Problema opposto e speculare.
Chesensohaparlaredel “diritto”di
ogni bambino ad avere un padre e
unamadre? Ilbambino cherimane
orfano diun genitore cosadeve fa-
re, farecausaalFatooalPadreterno
asecondadicomelapensaperil di-
ritto che non ha pii? E quando una
coppia eterosessuale si sfascia che
facciamo: non consentiamo la se-
parazione altrimenti i figli non
avrannopiiunpadre eunamadre?
(e non si dica che il fatto che per-
mangano comungue obblighi ge-
nitoriali anche peri divorziati cor-
risponde realmente a tutelare quel
presuntodiritto...).

Sono solo due modestissimi
esempi per richiamare 'attenzione
sulfattocheinmateriecosidelicatesi
dovrebbe farsi guidare dallavolonta
di regolare in modo efficace ed ap-
propriato situazioni ormai significa-
tivamente presentinelnostroconte-
sto sociale piuttosto che dallavoglia
dicavalcarele pulsionidiquotedella
societa legate allassolutizzazione di
lorovisioniideologicheeculturalila

promozionedistilidivita, valori,cul-
ture antropologiche si fa legittima-
mentenellasferadelleappartenenze
private di ciascuno alle comunita in
cuiintendericonoscersi. Liciascuno
¢ libero di difendere e professare il
suo“mododivita”,mentrenellasfera
pubblicavieneregolatociocheserve
ad una convivenza ordinata di futti.
Questa ¢ determinata anche dalle
evoluzionidei costumisulpianosto-
rico.Perquestononéconvincenteri-
durretuttoal problemadicosasiano
“Imatrimonio” e “lafamiglia” come
se questi fossero concetti trascen-
dentienonfenomenologie chesono
costantementemutatenelcorsodel-
la storia. Cio vuole anche dire che
nonépossibilechedaunlatosineghi
il permanere del modo tradizionale
diintendere questiistituti,madall’al-
tro si pretenda che le regolamenta-
zionidifavoreconnesseaquelmodo
divedere (peresempiolareversibili-
tadelle pensioni, previstaoriginaria-
menteacompensareilsacrificiodel-
ledonnenellavorodomestico)siano
trasformate indiritti patrimonialiin-
dividualitrasmissibiliedestensibilia
qualsiasi forma di convivenza che
originidarapportiaffettiviesessuali

Sonoragionamentichevorrem-
mo fare sottovoce, nella speranza
cheilegislatorianzichécorrerealla
ricercadelsostegno(elettorale?)di
quellaoquell'altrapiazza, fenome-
ni per definizione transeunti e po-
co razionali, si ponessero invece
nell'ottica di dotare I'Italia di una
buona e ragionevole legislazione
che contemperasse l'esigenza di
normare (e dunque tutelare) feno-
menologie sociali ormai significa-
tive con quella di non costruire
gabbieideologichecheprodurreb-

- berosolorigiditae diconseguenza
| ingiustiziedicortorespiro.
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