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[ confini
della misericordia

VITO MARCUSO

ONTRARIAMENTE a mol-
‘ te altre volte, il Papa
non ha sorpreso nessu-
no con il discorso di ieri al Tri-
bunale della Rota Romana,
un testo del tutto secondo co-
pione, ilmedesimo che non so-
lo Benedetto XVI e Giovanni
Paolo I ma anche tutti gli al-
tri 263 Papi avrebbero potuto
tenere.
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! RANCESCO ha detto che
“«non pud esserci confusio-
ne tra la famiglia voluta da
.. Dioeognialtrotipodiunio-
ne», perchéla famiglia tradiziona-
Ie (cioe quella «fondata sul matri-
monio indissolubile, unitivo e pro-
creativo») appartiene «al sogno
di Dio e della sua Chiesa perla sal-
vezza dell'umanita». Vi & quindi
un modello canonico di famiglia,
rispetto al quale tutte le altre for-
me di unione affettiva e perma-
nente sono livelli pitt 0 meno in-
tensi di quanto il Papa ha definito
«uno stato oggettivo di errore». E
per questo che solo la famiglia del-
la dottrina ecclesiastica merita il
nome di famiglia, mentre a tutte
le altre spetta il termine meno in-
tenso di «unione».

Ma e proprio vero che la fami-
glia della dottrina ecclesiastica
carrisponde al disegno di Dic? Op-
pure e anch’essa una determina-
ta espressione sociale, nata in un
certo momento della storia e quin-
di in un altro momento destinata
a tramontare, come sta avvenen-
do proprie ai nostri giorni all'inter-
no delle societa occidentali? Pen-
so che il referendum della cattoli-
cissima Irlanda con cui & stata mu-
tata la costituzione per permette-
re a persone dello stesso sesso di
contrarre matrimonio sia una le-
zione imprescindibile per il cattoli-
cesimo, della quale perd a Roma

ancorasi fatica a prendere atto.
In realta che la famiglia evolva
e cambi lo mostra gia il linguag-
gio. Il termine “famiglia” deriva
dallatino familia e sembra quindi
dotato di una stabilita pit che mil-
lenaria, ma se si consulta il dizio-

k.

nario si vede che il terminelatino,
ben lungi dall’essere ristretto al
modello di famiglia della dottrina
cattolica, esprime una gamma di
significati ben pit ampia: «Com-
plesso degli schiavi, servity; trup-
pa, masnada; compagnia di comi-

- ¢i; l'intera casa che comprende

membri liberi e schiavi; stirpe,
schiatta, gente». Lo stesso vale
per il greco del Nuovo Testamen-
to, la lingua della rivelazione divi-
na per il cristianesimo, che cono-
sce un significato del tutto simile
allatino in quanto usa al riguardo
il termine oikia, che significa in
primo luogo “casa” (da qui deriva
ancheil termine “parrocchia”, for-
mato daoikia +la preposizione pa-
ra che significa “presso”). Anche
nell’ebraico biblico casa e fami-
glia sono sinonimi, dire “casa di
Davide” & lo stesso di “famiglia di
Davide": sirimanda cioe al casato,
comprendendo mogl, figli, schia-
vi, concubine, beni mobili e immo-
bili.

Quindi le lingue della rivelazio-
ne di Dio non conoscono il termi-
ne famiglia nel senso usato dalla
dottrina cattolica tradizionale eri-
badito ieri dal Papa. Non & un po’
strano? La stranezza aumenta se
si aprela Bibbia. E vero chein essa

si legge che «'uomo lascera suo
padre e sua madre e si unira a sua
moglie e i due saranno un’unica
carne» {Genesi 2,24), ma se si
analizzano le esistenze concrete
degliuomini scelti da Dio quali vei-
coli della sua rivelazione si vede
unoe scenario molto diverso con al-
tre forme di famiglia: Abramo eb-
be 3 mogli (Sara, Agar e Ketura),
Giacobbe 2, Esati 3, Davide 8; Salo-
mone 700. A parte Salomone, che
in effetti eccedette, nonc'é¢ unaso-

la parola di biasimo della Bibbia a

lororiguardo. Che dire? La parola

di Dio & contro il disegno di Dio?
Oppuresi tratta di testi che vanno
interpretati storicamente? Ma se
vanno interpretati storicamente i
testl biblici, come non affermare
che va interpretato storicamente
anche il modelio di famiglia della
dottrinaecclesiastica?

Cio dovrebbe indurre, a mio av-
viso, a evitare affermazioni quali
«stato oggettivo di errore». La vi-
taquotidiana nella sua concretez-
za insegna che vi sono unioni ben
poco tradizionali di esseri umani
nelle quali l'armonia, il rispetto,
I’'amore sono visibili da tutti, e vi-
ceversa unioni con tanto di sacra-
mento cattolico nelle quali la vita
& un inferno. Siamo quindi davve-
ro sicuri che la dottrina cattolica
tradizionale sulla famiglia sia coe-
rente conl’affermazione tanto ca-
ra a papa Francesco secondo cui
«ilnome di Dio & misericordia»?

o ovviamente mi posso sbaglia-
re, ma mi sento di poter afferma-

re che Dio non pensa la famiglia,
meno che mai quella del Codice di
diritto canonico. Pensa piuttosto
la relazione armoniosa alla quale
chiama tutti gli esseri umani, per-
chéil senso dello stare al mondo &
esattamente la relazione armo-
niosa, che si esplicita in diversi
modi e che trova il suo compimen-
tonell’'amore. Ogni singolo & chia-
mato all’amore: questo & il senso
della vita umana secondo il nu-
cleo della rivelazione cristiana.
Sicché nessuno deve poter essere
escluso dalla possibilita di un amo-
re pieno, totale, anche pubblica-
mente riconosciuto. Ed & precisa-
mente per questo the ci si sposa:
perché il proprio amore, da fatto
semplicemente privato, acquisti
una dimensione pubblica, politi-
ca, In quanto riconosciuto dalla
polis. Questo amore & definibile
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come integrale, in quanto integra
la dimensione soggettiva con la di-
mensione pubblica e oggettiva
dell’esistenza urnana.

Lanascita di alcuni esseri uma-
ni con un’inestirpabile inclinazio-
ne sessuale verso persone del pro-
prio sesso & un fatto, non piccolo
peraltro: essi devono struttural-
mente rimanere esclusi dalla pos-
sibilita dell’amore integrale? In
realta I'aspirazione all’amore in-
tegrale deve essere riconosciuto
come diritto inalienabile di ogni
essereumano acquisito alla nasci-
ta. L'amore integrale & un diritto
nativo, primigenio, radicale, ri-
guarda cioé la radice stessa

dell’essere umano, e nessuno ne
puo essere privato. Spessonel pas-
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Madavvero
la famiglia
delladottrina
ecclesiastica
comisponde
aldisegno
diDio?

29

sato non pochi lo sono stati, e an-
cora oggi in molte parti del mon-
donondirado continuano a esser-
lo. Oggi pero il tempo & compiuto
persostenere nel modo piu esplici-
to che tutti hanno il diritto di rea-
lizzarsi nell’amore integrale, ete-
roaffettivi e omoaffettivi senza di-
stinzione. La maturita di una so-
cleta si misura sulla possibilita da-
ta a ciascun cittadino di realizza-
re il diritto nativo all’amore inte-
grale, ma o credo che anche la
maturita della comunita cristia-
na si misuri sulla capacita di acco-
glienza di tuttii figli di Dio cosi co-
me sono venuti al mondo, nessu-
no escluso.

Che cosa vuol dire che «il nome
di Dio & misericordia» per chi na-

sce omosessuale? E abbastanza
facile dire che Dio & misericordia
quandocisi trova al cospettodica-
si elaborati da secoli di esperien-
za. Piu difficile quando ci si trova
al cospetto della richiesta di rico-
noscimento della piena dignita
da parte di chi per secoli ha dovu-
to reprimere la propria identita.
Quila misericordiala si pud eserci-
tare solo modificando la propria
visione del mondo, ovvero infran-
gendo il tabu della dottrina. Ma &
qui che si misurala verita evange-
lica, qui si vede se vale di piu il sa-
bato o I'uomo. Qui papa France-
scosi gioca buona parte del valore
profetico del suo pontificato.
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