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DA WEIMAR A PARIGI

Guerra allo Stato di diritto

Depoliticizzazione,
rinuncia alla certezza
delle leggi, paura:

cosi si negano le liberta
per rispondere

al terrorismo

di Giorgio Agamben

onsipudcomprenderelare-
ale posta in gioco nella pro-
roga di tre mesi dello stato
d’emergenza in Francia, se
non la si situa nel contesto
d’una trasformazione radi-
caledelmodellostatale cuisiamoavvezzi. Oc-
corre innanzitutto smentire le affermazioni
di politici irresponsabili, secondo i quali lo
stato di eccezione sarebbe un baluardo per la
democrazia. Gli storici sanno perfettamente
cheéveroil contrario. Lostatodieccezioneéil
dispositivo attraverso il quale i regimi totali-
tarisisonoinsediatiin Europa. Neglianniche
hanno preceduto I’ascesa al potere di Hitler, i
governisocialdemocraticidi Weimar sierano
avvalsicosispessodellostatodieccezioneche
si puo affermare che la Germania aveva gia
smesso d’essere una democrazia parlamen-
tare ancor prima del 1933. Dopo la sua nomi-
na, il primo atto di Hitler fu la proclamazione
di uno stato di eccezione, che non venne pilt
revocato. Quando ci si stupisce dei crimini
commessiimpunementein Germaniadaina-
zisti, si dimentica che si trattava diatti perfet-
tamente legali, poiché il Paese si trovava in
statod’eccezioneelelibertaindividualierano
sospese. Nonc’eragionedicredere cheuntale
scenariononpossariproporsiinFrancia: non
e difficileimmaginare un governo di estrema
destra sfruttare ai propri fini uno stato
d’emergenza cui i cittadini sono gia stati abi-
tuati dai governi socialisti. In un Paese che vi-
ve in uno stato d’emergenza prolungato, in
cui le operazioni di polizia si sostituiscono
progressivamente al potere giudiziario, ci si
deveaspettare una disgregazione rapida eir-
reversibile delle pubbliche istituzioni.

Tutto cid & ancor pilt veroin quantolostato
diecceziones’iscrive ogginel processochesta
trasformando le democrazie occidentali in
qualcosa che bisogna ormai chiatnare “Stato

disicurezza”(Security State, perdirlaconipo-
litologi americani). Il termine “sicurezza” sié
talmente integrato nel discorso politico che
possiamo affermare che le “ragioni di sicu-
rezza” hanno stabilmente preso il posto di
quel che una volta s’intendeva per “ragion di
Stato”. Benché questa nuova forma di gover-
no non possa pili essere spiegata nei termini
del moderno Stato di diritto, un’analisi della
sua struttura € tuttora mancante. Proveremo
pertanto a fissare qualche punto in vista di
una possibile definizione.

Nel modello di Thomas Hobbes, che cosi
profondamente ha influenzato la nostra filo-
sofia politica, il contratto che consente di tra-
sferire i poteri al sovrano presuppone la reci-
procapauraelaguerraditutti controtuttielo
Statoecio chemette fineallapaura. Nello Sta-
to di sicurezza, questo schema s’inverte: lo
Stato si fonda stabilmente sulla paura e deve
ad ogni costo mantenerla, perché trae da essa
la sua funzione essenziale e la sua legittimita.
Foucault aveva gia dimostrato che, quando il
termine sicurezza appare per la prima volta
nel discorso politico francese conigoverni fi-

siocratici primadeliaRivoluzione, nonsitrat-
tavadiprevenire le catastrofi o le carestie, ma
dilasciarle accadere per poterle poi guidare e
orientare verso la direzione ritenuta pilt con-
veniente. Parimenti, lasicurezzadicuisiparla
oggi non mira a prevenire gli atti terroristici
(cosa del resto assai difficile, se non impossi-
bile, poichéle misure disicurezzasono effica-
cisoloadattaccoavvenutoeil terrorismoéper
definizione una serie di attacchi improvvisi),
ma a stabilire un controllo generalizzato e
senzaalcunlimite sulla popolazione(diqui,la
concentrazione sui dispositivi che permetto-
no il controllo totale dei dati informatici dei
cittadini, compresol’accessointegrale al con-
tenuto dei computer).

Il rischio & qui la deriva verso la creazione
d’una relazione sistemica tra terrorismo e
Statodisicurezza: selo Statohabisogno della
paura per potersi legittimare, si deve allora
produrreilterrore o,quantomeno, nonimpe-
dire che si produca. Vediamo cosi degli Stati
perseguire una politica estera che alimenta
quellostessoterrorismo chedevono poicoin-
battere all'interno e intrattenere relazioni
cordiali,senonaddiritturavenderearmiaPa-
esi che risultano finanziare le organizzazioni
terroristiche.

Unsecondopunto cheé&importante defini-
re ¢ il cambiamento nello statuto politico dei
cittadini e del popolo, che eraun tempo il de-
positario della sovranita. Nello Stato di sicu-
rezza si assiste a una tendenza inarrestabile
verso una depoliticizzazione progressiva dei
cittadini, la cui partecipazione alla vita politi-

casiriduce ai sondaggi elettorali. Questa ten-
denza é tanto pilt inquietante, in quanto era
statateorizzatadaigiuristi nazisti, che defini-
vano il popolo come un elemento essenzial-
mente impolitico cuilo Stato doveva garanti-
reprotezione e crescita. Secondo questi giuri-
sti, ¢’e solo un modo per politicizzare questo
elemento impolitico: attraverso l'uguaglian-
za di stirpe e di razza, che deve distinguerlo
dallo straniero e dal nemico. Non si tratta qui
di confondere lo Stato nazista con lo Stato di
sicurezza contemporaneo: bisogna pero ca-
pire che se sidepoliticizzanoi cittadini, questi
potrannousciredallaloropassivitasoloselisi

mobilita attraverso la paura di un nemico
stranierononsoloesterno(gliebreiperlaGer-
mania nazista, i musulmani nella Francia di
oggi). Ein questo contesto chebisognainqua-
drare il sinistro progetto di revoca della citta-
dinanzaa coloro che posseggono unadoppia
nazionalita, che ricorda la legge fascista del
1926 sulla denazionalizzazione dei «cittadini
indegni della cittadinanza italiana» e le leggi
naziste sulladenazionalizzazione degliebrei.

Unterzopuntodicuiébenenonsottovalu-
tarel'importanza, ¢latrasformazione radica-
le dei criteri che stabiliscono la verita e la cer-
tezzanella sfera pubblica. Cio chepili colpisce
Posservatore attento ai comunicati ufficiali
sui crimini terroristici, & la totale rinuncia alia
ricerca della verita giudiziaria. Mentre in uno
Stato di diritto un reato deve essere accertato
daur’inchiestagiudiziaria, nelparadigmase-
curitario ci si deve accontentare dei comuni-
cati della polizia e dei media che da questa di-
pendono, due istanze da sempre considerate
pocoaffidabili. Daquilincredibilevaghezzae
lepalesi contraddizioninelle ricostruzioniaf-
frettate dei fatti, che scientemente eludono
ogni possibilita di verifica e assomigliano piti
apettegolezzicheainchieste. Ciosignificache
loStatodisicurezzahainteresseacheicittadi-
ni-dicuideve garantirela protezione - resti-
nonell'incertezzaquantoaciocheliminaccia,
poiché incertezza e terrore vanno sempre a
braccetto.

Questa stessaincertezza siritrovaneltesto
dilegge dello scorso 20 novembre sullo stato

d’emergenza, che interessa «ogni persona
verso cuiesistono seri motivi di pensare che it
suo comportamento costituisca una minac-

cia per I'ordine pubblico e perla sicurezza». &

del tutto evidente che la formula “seri motivi
dipensare” non haalcun senso giuridico e, iri
quanto rimanda solo all’arbitrio di chi pensa,

pud essere applicata in qualunque momento

a qualsiasi persona. Nello Stato di sicurezza,
queste formule indeterminate, da sempre
considerate dai giuristi contrarie al principit.
della certezza del diritto, diventano lanorma.
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Questa stessa imprecisione e questi stessi

equivoci li ritroviamo nelle dichiarazioni dei -

politici secondo i quali la Francia sarebbe in
guerra contro il terrorismo. Una guerra con-
tro il terrorismo & una contraddizione di ter»
mini, giacché uno stato di guerra si definisce
precisamente attraversola possibilita d'iden-
tificare con certezza il nemico che s’intende
combattere. Nella prospettiva securitaria in-
vece, ilnemico deve restare nel vago, affinché
chiunque - all'interno come alP’esterno - pos-
saessere identificato come tale.

e
IL 26 GENNAIO A SANREMO

Perla primavolta nella storia i due vertici
della Massoneria italiana si confrontano in
pubblico: a Sanremo, martedi 26 gennaio al
teatro dell’Opera (alle 16,30) il Gran Maestro
del Grande Oriente d’Italia, Stefano Bisi, e il
Sovrano Gran Maestro della Gran Loggia
d’Italia, Antonio Binni, dialogheranno su
«Ideali e uomini della Massoneria perla
Costituzione italiana nel 70° della Repubblica»

Mantenimento d’uno stato di paura gene-
ralizzato, depoliticizzazione dei cittadini, ri-
nuncia a ogni certezza del diritto: eccotre ca-
ratteristichedelloStatodisicurezzanoncerto
rassicuranti. Cio significa, infatti, che o Stato
di sicurezza nel quale stiamo scivolando fa il
contrario di quanto promette, poiché - se si-
curezza significa assenza di preoccupazioni
(sine cura) -al contrario esso alimentalapau-
ra e il terrore. Lo Stato di sicurezza &, d’altra
parte,unoStatodipolizia, poiché, escludendo
il potere giudiziario, generalizza il margine

discrezionale della polizia che, in uno statodi
emergenza divenuto norma, agisce sempre
pitcomesovrana. Grazie, infine, alladepoliti-
cizzazione del cittadino, diventato in qualche
modounterroristainpotenza,loStatodisicu-
rezzaesce dall’ambito dellapoliticache cono-
sciamo in direzione di una zona incerta, dove
pubblico e privato siconfondono edicuié dif-
ficile tracciare i confini.
(Traduzione di Riccardo Antoniani)
- Apparso su Le Monde 27/12/15 sulla tribuna
Bisogna costituzionalizzare lo Stato d'emergenza?

€ RIPRODUZIONE RISERVATA

BERLINO, 1925 | Herbert Hoffmann, la polizia di Berlino rinforzala protezione di fronte alla porta di Brandeburgo
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