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Spese e tasse

Il potere impositivo. Quali limiti

insieme sulla bilancia
del consenso
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di Gianni Marongiu

er approfondireiltemadel profiloeti-

co dei tributi servirebbe un teologo o

un filosofo oppure uno studioso di

morale. Cionondimeno, da giurista,
nonmisottraggo aquesto compito perché mi
colpisceilfattoche,nellanostraCostituzione,
compaiono termini che hanno unavalenzae
unsignificato vuoi etico vuoi giuridico. Miri-
ferisco alle locuzioni di «dignita», di «fedel-
ta», di «solidarieta» che, peraltro, ove siguar-
dianche al Codice civile, nonsonounanovita
inuntesto giuridico.

Ebbene, Particolo 53 della Costituzione sta-
tuisce che tutti sono tenuti a concorrere alle
spese pubbliche in ragione della propria capa-
cita contributiva e soggiunge che il sistema tri-
butarioitalianoéinformatoal criteriodellapro-
gress1v1ta, )

Elaformulazwnemodernadlunodelpluxm—
portanti doveri di solidarieta economica e so-
cialesancitidall'articolo2 della Cartaesegnala
definitivasconfittadelladottrinatedescache,a
cavallo deisecoli XTX e XX, insegnavache'ob-
bligoapagare leimposte & parial dovere diser-
vire la patriain armi. ll riferimento a «tutti» e il
verbo «concorrerey si riferiscono (non a una
patriachepericittadiniésacrodovere difende-
re) maaunacomunitanellaquale “regnicoli” e
stranieri devono far fronte agli oneri della con-
vivenzae dellafruizione deiservizipubblici

Locuzionetantopilifelicedialtre Costituzio-
ni(tuttisonotenutiapagareleimposte) perché,
congrandetrasparenza, indicaaigovernantieai
governaticheilconsensovariferito alle entrate
eallespese: Quintino Sella, aun deputato che si
vantava di non avere mai votato nessuna delle
sue imposte, replico «maLei, onorevole, haac-
consentitoatuttelenostrespese.

CLTREIL «MINIMO VITALE»

le tasse «legate» al

Daltrocanto, proprioil riferimentoallapro-
gressivita(nelsecondocommadell’articolos3)
«deveessereintesocomeulterioresvolgimen-
to, nello specifico campo tributario, del princi-
piodiuguaglianzacollegatoal compitodirimo-
zione degliostacolieconomico-socialiesisten-
tiallalibertaeallauguaglianzadeicittadini-per-
soneumanex» (cosilaCortecostituzionalenelle
sentenzen. 34 del2000en.155del2000).

Mail richiamo della progressivita pone un
ulteriore quesitoe cioéfinoaquale puntoessa
pud spingersi e, in buona sostanza, quale sia
Tobiettivo finale. Al riguardo, nonostante la
formulazione del precetto va fugatoil dubbio
che essosiail risultato di una contrapposizio-
nepoliticaeideologicatrachi (ibuoni)lapro-
gressivitalavolevae chi(icattivi) nonladesi-
derava,perchélariflessionesullaprogressivi-
taesoprattuttolistituzioneditributiprogres-
sivi si collocano, trala fine dell’Ottocento e i
primi del Novecento, in Stati capitalistici, al-
cuniliberaliealtripiliconservatori,qualil Tta-
lia,]aGranBretagna, laFrancia, ]aGermaniae
FAustria-Ungheria.

Essa,ecio¢lasualettera,épiuttostofigliadel-
laconsapevolezza che non tuttiitributi posso-

noessereprogressivi (eccoilriferimentoal “si-
stema”) e del dubbio, manifestato trasversal-
mente anche in Assemblea costituente, che le
imposte progressive possano essere, di per sé,
redistributricidiricchezza.
Malastessaformulazione coerenziataconil
primo comma (si contribuisce in ragione della
propriacapacitacontributiva)indicacheilpre-
lievodel tributo, diciascun tributo,non pudes-
sere per lintero. Deve essere parziale perché
solo la parzialith garantisce al contribuente,
unavoltasoddisfattigliobblighitributari,laga-
ranziadiunredditoliberamentedisponibile.In
altre parole, se & incontestabile la doverosa

Sulla bilancia del Consenso

e spese

esclusione dal prelievo deiredditipitimodesti,
del cosiddetto minimo vitale (sentenza della
Cortecostituzionalen. g7delioluglio1968),da
applicarsi, ben si intende, a tutti (e questo & gia
un limite obiettivo alla scala delle progressivi-
td) nonaquestosolopossonoridursiilimitipo-
stial potere impositivo.

Significativamente I'articolo 36 della Co-
stituzione statuisce che «il lavoratore ha di-

ritto a una retribuzione proporzionata alla
quantita e alla qualita del suo lavoro e in ogni
caso sufficiente ad assicurare a sé e alla fami-
gliaun’esistenzalibera e dignitosa» (sulla di-
gnita si veda A. Barak, Human Dignity. The
Constitutional Value and the Constitutional
Right, Cambridge, 2015).
Eun’esistenzaliberae dignitosavabenal di
ladelminimovitaleestaasignificarechelano-
stra Costituzione non &, incoscientemente,
egualizzatrice e mortificatrice della vita, delle
iniziative, dei successi di ciascuno di noi:
I'obiettivo assegnato al legislatore non &, per
dirlaconOlofPalme, lalottaallaricchezza,ma
alla povertd, non & l'uguaglianza mal'autosuf-
ficienza. El'obiettivo & lalotta alla poverta, ea
unasempremaggiore autosufficienzaproprio
perché Particolo 3, comma 2, della Costituzio-
ne statuisce che «& compito della Repubblica
rimuovere gli ostacoli di ordine economico e
socialeche,limitandodifattolalibertaelugua-
glianza dei cittadini, impediscono il pieno svi-
luppo dellapersonaumanax.
LoscrivevaLuigiFinaudi,nel1956:«Occorre
andareincontroalleesigenze disicurezzadella
maggior parte degli uomini ma a condizione
chesiaserbatainvitalaminoranzadiuominidi-
spostiavivere incertamente, acorrererischi,a
ricevere onorariinvece disalari, profittiinvece
diinteressi» (Luigi Einaudi, In lode del profitto,
1956,in Prediche inutili, Torino, Einaudi,1959).
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