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UNIONI CIVILI
L’inutilita di una
legge mediocre

-

Sergio Lo Giudice, Luigi Manconi

ome nel pazzo movimento di

un flipper dotato di una mol-

la infinita, il disegno di legge
sulle unioni civili, rimbalza sui pas-
saggi e sulle curve dell'attivita parla-
mentare, senza trovare l'occasione
e il tempo per tradursi in normativa.
Cos, oscilla tra uno scambio indici-
bile con riottosi alleati della maggio-
ranza, e le affermazioni perentorie'e
le promesse immarcescibili gia rive-
latesi pit1 volte vane. Il solo fatto cer-
to & che quella legge ancora non &
entrata a far parte del nostro ordina-

mento.
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Meglio niente che una legge mediocre

DALLA PRIMA
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Eppure, ben quattordici paesi euro-
G pei hanno esteso il matrimonio alle

coppie dello stesso sesso; e altrettan-
to hanno fatto tutti gli stati degli Usa dopo
la sentenza della Corte Suprema del giugno
scorso. Dunque, dal Canada al Sudafrica al-
la Nuova Zelanda, sempre pill Paesi aprono
i propri ordinamenti alle nozze egualitarie.
Tra questi, la gran parte delle nazioni di pre-
valente cultura cattolica (dalla Spagna all'Ar-
gentina, dal Brasile al Portogallo, dall'Trlan-
da al Messico, al Belgio all'Uruguay).

L'Ttalia ha scelto una strada diffe-
rente: quella di un istituto giuridico
distinto dal matrimonio riservato alle
sole coppie gay e lesbiche, gia percor-
sa da diversi paesi europei negli anni
scotsi e progressivamente abbando-
nata, tranne che dalla Germania e da
pochi altri.

A piti riprese la Corte Costituziona-
le italiana ha invitato il Parlamento a
riconoscere giuridicamente le coppie
dello stesso sesso, collegando il para-
digma eterosessuale del matrimonio
all'assenza di una specifica legge ordi-
naria, capace di superare quanto, al
tempo della Costituente, era conte-
nuto nel codice civile del 1942. Come
a dire che quando il legislatore vorra decide-
re per l'abolizione del divieto di accesso al
matrimonio per le coppie omosessuali, non
trovera un impedimento nell'art.29 della
Costituzione, la cui interpretazione € desti-
nata a evolvere. Tuttavia & un dato di fatto
che fin ora il Parlamento non abbia fatto
questa scelta e si sia incamminato sulla stra-
da dell'istituto distinto, fondato sull'art.2
della Costituzione e non sull'art.29.

Questo solleva una questione importan-
te: la separatezza davanti alla legge del nuo-
vo istituto rispetto ai precedenti & una discri-
minazione che, come quella che vietava i

matrimoni interraziali negli Stati uniti,
sembra destinata a cadere col tempo. Ma
quella separatezza, nell'immediato evi-
denzia un'altra contraddizione: il rischio,
cioe, che la differente qualita del nuovo
istituto, possa comportare una disparita
tra i diritti sociali rispettivamente ricono-
sciuti. Cosa che introdurrebbe inaccettabi-
li elementi di diseguaglianza.

11 testo unico in discussione al Senato pre-
vede oggi una sola differenza sostanziale
frale coppie omosessuali e quelle eteroses-
suali: ed e la disciplina relativa ai figli. Ai
soggetti delle unioni civili non sara consen-
tito I'accesso alle adozioni: sara possibile,
tuttavia, all'interno di una famiglia omoge-

a2

nitoriale, 'adozione dei figli del/la partner.

Certo, avremmo preferito riconoscere a
questi bambini il legame giuridico con en-
trambi i genitori, quello legale e quello «so-
ciale», senza passare dalla procedura impro-
pria dell'adozione. E avevamo depositato
due disegni dilegge in tal senso, ma la cosid-
detta «step-child adoption», gia anticipata
dalla giurisprudenza italiana, pud rappre-
sentare una prima e limitata risposta - pro-
babilmente 1'unica ottenibile oggi, conside-
rati gli attuali rapporti di forza - a diritti fon-
damentali di bambini che la legge italiana
rende «orfani» di un genitore.

Cio che, certamente, non sarebbe tollera-
bile & che si rimarcasse ulteriormente la dif-
ferenza fra matrimonio e unione civile, a tut-
to svantaggio di quest'ultima, riproducen-
do profonde fratture di diseguaglianza, de-
stinate poi ad essere sanzionate dalle corti
europee e nazionali in quanto discriminato-
rie. La dottrina statunitense del «separate
but equal» con la quale si riconoscevano
agli afroamericani gli stessi diritti dei bian-
chi ma in un contesto di segregazione raz-
ziale, ha rappresentato, fino alla sua dichia-
razione di incostituzionalita (1954), una pa-
gina buia nella storia dei diritti civili, ma si
fondava comunque sul presupposto (spes-
s0 solo formale) che le condizioni garantite

a bianchi e neri, pur nella separa-

il nuovo istituto giuridico delle
unioni civili fra persone dello stes-
50 sesso nasce con |'anomalia di es-
sere un dispositivo di separazione.
Non sarebbe degno di un paese ci-
vile, e sarebbe certamente riscritto
dalle corti, se in pili negasse alle
coppie dello stesso sesso unite civil-
mente un'uguale condizione di ac-
cesso ai diritti delle coppie sposate
(dalla pensione di reversibilita alle
graduatorie comunali di accesso ai
servizi). Nonostante |'Ttalia sia in ri-
tardo sul resto d'Europa - dove lo
status di famiglia delle coppie omo-
sessuali @ stato sancito oltre che dai diritti
interni anche dal diritto comunitario - il no-
stro paese sta decidendo di fare solo un pri-
mo passo. Che almeno non sia sghembo e
sbilenco. Oltre I'intollerabilita di un rinvio
che si rinnova di stagione in stagione, facen-
do sospettare chissa quali trame e quali
retroscena , va chiarito un punto fermo: sen-
za quella prospettiva di eguaglianza, indica-
ta qualche riga pili sopra, e senza I'accogli-
mento di quella «step-child adoption» (ado-
zione del figlio del partner), saremmo in pre-
senza di unalegge tanto mediocre da far du-
bitare di una sua pur minima utilita.

zione, fossero uguali. Ecco il punto:
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