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TASSA SULLA CASA, COME CAMBIARLA
Proposta per alleggerire
le famiglie con il mutuo

di Lucrezia Reichlin ¢ Paolo Surico

I1 Fisco e 1 consumi

Prime e seconde case, I'impatto dell Imu in Italia

Proposta per alleggerire le famiglie con il mutuo

g‘ asse e imposte — si sa— sono un tema su cui

. si perdono o vincono le elezioni. Argomento
su cui é facile fare demagogia. Per questo sarebbe
auspicabile che la discussione fosse alimentata da
analisi e fatti e che queste analisi fossero tradotte
e discusse in modo da dare ai non addetti ai lavori
elementi per giudicare quanto viene proposto
sulla materia. Purtroppo, la discussione che ha
seguito la recente proposta del governo di abolire
l'imposta sulla prima abitazione ¢ stata dominata

da tematiche generiche.

di Lucrezia Reichlin
e Paolo Surico
SEGUE DALLA PRIMA

Tematiche di principio: pili
tasse 0 meno servizi, tradotto
con pill 0 meno Stato. Ma per
capire il merito della proposta
del governo andrebbe fatto
qualche conto sulle caratteri-
stiche specifiche dell'imposta
sulle abitazioni e analizzare, in
particolare, quanto le afferma-
zioni che abbiamo ascoltato in
questi giorni circa Peffetto del-
I'introduzione dell'Imu su con-
sumi e settore edilizio siano so-
stanziate dai « fatti ».

Lo studio Un recente studio
di Paolo Surico — che co-firma
questo articolo — e di Riccardo
Trezzi, «Consumer Spending
and Property Taxes», ci per-
mette di ricostruire i «fatti»
utilizzando dati dettagliati, di-
sponibili presso la Banca d’Ita-
lia, sul bilancio e il consumo di
un vasto campione di famiglie
italiane. Poiché questi dati fo-
tografano cio che ¢ accaduto
quando I'imposta € stata intro-
dotta, dovrebbero essere infor-
mativi su ¢io che ci si puo at-
tendere se I'imposta venisse
abolita.

1 primo obiettivo della pro-
posta di abolizione dell'impo-
sta sulla prima abitazione ¢ il
rilancio dei consumi. Si affer-
ma che la reintroduzione del-
I'Imu sulla prima casa nel 2011
abbia avuto un effetto depres-
sivo sulla domanda interna.
Abolendola, dovremmo dun-
que dare quella spinta ai con-
sumi di cui I'Ttalia ha bisogno.
L’analisi di Surico e Trezzi, pe-
ro, fornisce un quadro piu
complesso del rapporto fra im-
posizione immobiliare e spesa
privata. In particolare gli autori
trovano che, mentre I'imposta
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sulla prima abitazione ha avuto
un effetto fortemente negativo
sul consumo di beni durevoli
(come ad esempio l'auto) perle
famiglie che pagano un mutuo,
I'effetto & pressoché nullo sia
sul consumo delle famiglie che
non hanno debiti -la grande
maggioranza- che sul consumo
delle famiglie soggette all'Tmu
sulla seconda abitazione. Per
questa ultima categoria & inte-
ressante notare che, nonostan-
te I'onere fiscale sulla seconda
casa sia mediamente tre volte
piu alto che Fonere sulla prima,
il consumo si rivela insensibile
all'imposta, la quale é intera-
mente finanziata dai risparmi.
11 secondo obiettivo dell'abo-
lizione dell'imposta sulla pri-
ma abitazione é fare ripartire
Tedilizia. Si é detto che la rein-
troduzione dell'Imu nel 2011
abbia causato il crollo del setto-
re con conseguenze nefaste
sull'occupazione. Abolirla, si é
affermato, avrebbe dunque un
impatto positivo sulle costru-
zioni, il suo numero di occupa-
ti e, tramite essi, sui consumi.
Ancora una volta, pero i dati
raccontano una storia diversa.
Se da un lato € vero che la pro-
duzione e il numero di occupa-
ti in questo settore hanno pur-
troppo raggiunto livelli minimi
negli anni pit recenti, il crollo
del settore edilizio € chiara-
mente cominciato nel 2007-
2008, cioé con la grande reces-

sione, e NON nel dicembre

2011, con il decreto «Salva Ita-
lia» che ha introdotto 'mu.

11 grafico nella pagina (su da-
ti Istat) lo mostra con chiarez-
za. Stesso discorso vale per le
attivita immuobiliari la cui ten-
denza fortemente negativa
continua nel 2012 ma comincia
chiaramente nel 2007 ed é
quindi precedente all'introdu-

zione dellTmu.

Le detrazioni Questi risulta-
ti portano a riflettere su molte
delle affermazioni che hanno
segnato il dibattito politico dei
giomni scorsti circa Pimpatto su
consumo e occupazione della
abolizione dell'imposta sulla
casa e incoraggia a esercitare
pilt cautela nel giudicare gli ef-
fetti macroeconomici della
proposta del governo. Inoltre, é
importante ricordare il rebus
delle coperture: I'Imu fu intro-
dotta nel pieno della crisi del
debito sovrano con la motiva-
zione che l'imposta sull'abita-
zione fosse piu difficile da eva-
dere rispetto a imposte sul pa-
trimonio oppure sul reddito.

I «fatti» qui presentati sug-
geriscono una riformulazione
della proposta del governo:
mantenere 'Tmu sulla prima
abitazione ma introdurre de-
trazioni fiscali per chi ha un
mutuo sulla sua unica abitazio-
ne. Poiché le famiglie con mu-
tuo rappresentano circa il 17%
dei proprietari, la copertura
necessaria per la nostra propo-
sta sarebbe notevolmente infe-
riore a quella relativa alla pro-
posta di abolizione integrale,

nonostante Feffetto di stimolo
sui consumi sarebbe molto si-

mile. Inolire, la copertura per
queste detrazioni potrebbe tro-
varsi applicando un’ imposi-
zione pil elevata su alcune mi-
rate tipologie di seconde abita-
zioni (per esempio, case sfitte e
di lusso) in modo da tassare di
pit le famiglie con un consu-
mo poco sensibile all'imposi-
Zjone e con un patrimonio me-
no produttivo.

La proposta di alleggerire
I'imposizione sulle famiglie
con un mutuo e chiedere un ul-
teriore contributo ai proprieta-
ri di mirate tipologie di secon-
de abitazioni sarebbe probabil-
mente pilt equa di un'altra pro-
posta avanzata nelle ultime
ore, quella di permettere detra-
zioni basate sul reddito. La ra-
gione é che in un Paese con una
evasione fiscale ancora troppo
elevata come I'ltalia, le detra-
zioni sul reddito si trasforme-
rebbero in agevolazioni a van-
taggio degli evasori (che di-
chiarano basso reddito), intro-

ducendo un pericoloso
elemento di fragilita in un'im-
posta che altrimenti sarebbe
molto difficile da evadere per-
ché una abitazione non si pud
nascondere al fisco oppure
portare all'estero.

I consumi Tasse e imposte
(comprensibilmente) non
piacciono perché riducono il
reddito disponibile dei cittadi-
ni. Ma alcune tasse e imposte
influenzano le scelte di consu-
mo pit di altre ed é sempre de-
siderabile da un punto di vista
economico elevare la pressio-
ne fiscale 1a dove le scelte di
consumo e lavoro cambiano
meno a fronte della nuova tas-
sa/imposta e alleggerire inve-
ce la pressione dove 'influenza
puo essere maggiore. In altre
parole, tassare di pil1 chi cam-
bia meno il consumo e tassare
di meno chi cambia di pit il
consumo. Come evidenziato
da Surico e Trezzi, I'imposta
sull’abitazione ha fortemente
cambiato le abitudini di con-
sumo solamente per una pic-
cola parte di proprietari (colo-
ro con mufuo) e come tale eli-
minarla oppure ridurla per
questo gruppo di cittadini
avrebbe un effetto di stimolo
sui consumi senza ridurre si-
gnificativamente le entrate
dello stato. Al contrario, ridur-
la o eliminarla per la maggio-
ranza dei proprietari non
avrebbe nessun effetto sul con-
sumo e peserebbe sulle casse
dello Stato.

Le imposte ricorrenti sulle
abitazioni in Italia sono tipica-
mente pil basse delle imposte
sulle abitazioni negli Stati Uni-
ti, nel Regno Unito e in altri pa-
esi europei. Ma la pressione fi-
scale dal lato delle tasse e an-
cora elevatissima, purtroppo
tra le pil alte nel mondo. Se il
governo riuscisse a reperire
nuove risorse (anche grazie ad
una rimodulazione dell'impo-
sta sull'abitazione) la priorita
dovrebbe essere la riduzione
delle tasse su imprese e lavora-
tori, prima ancora della ridu-
zione dell'imposta sulla casa.
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Proprietari

Le famiglie con mutuo
rappresentano circa

il 17 per cento dei
proprietari di una casa

Edilizia

La crisi dell'edilizia

& cominciata nel 2008
con la recessione,

non con l'lmu nel 2011
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