IL FOGLIO

Quotidiano Data 27-05-201 5
Pagina 1
Foglio 1

VOGLIAMO IL. REFERENDUM SULLE NOZZE GAY

Smettere di vietare il matrimonio tra persone dello stesso sesso non & solo sensato, & una battaglia di destra

Pifl che il perché si, quel che conta davve-
0 qui, se ci pensate bene, € piut che al-
tro il perché no. Gia, perché no? Ovvero: esi-
stono veramente delle ragioni solide per po-
ter dire che € cosa buona e giusta che un pae-
se continui a vietare i matrimoni tra perso-
ne dello stesso sesso? Chi scrive pensa sin-
ceramente che, se le parole hanno un senso,
il matrimonio sia quello che viene celebra-
to tra un uomo e una donna che si sposano
sapendo bene che sull’etimologia delle paro-
le non si pud equivocare: matrimonio viene
da matrimonium, € 'unione tra due parole
latine, mater, madre, e munus, dovere, com-
pito, ed & un’unione che esiste per sancire
I’amore tra due persone che si amano e che
desiderano rendere legittimi e
tutelati i figli nati dall’amore
tra due persone di sesso di-
verso. Il matrimonio ¢ que-
sto, con le parole non ci si
puo shagliare, ma parten-
do da questo principio bi-
sogna chiedersi se in no-
me di questo principio
sia corretto considera-
re naturale solo un
matrimonio, ovvero
quello tra uomo e
donna. Il matrimo-
nio tra persone dello
stesso sesso puo non
piacere, e spesso non

piace nemmeno ad alcuni eccellenti omoses-
suali progressisti, ma arrivare a vietare il
matrimonio tra due persone dello stesso ses-
s0 & un atto non solo di erudelta civicama an-
che profondamente illiberale. Non si puo
pensare che la famiglia tradizionale, e quel-
la che i nostri costituenti considerano speci-
ficamente “naturale”, possa perdere di signi-
ficato e possa persino essere svilita perché
a persone dello stesso sesso vengono conces-
si diritti che hanno persone di sesso diverso.
E non si puo non ricordare che un sistema li-
berale funziona se i diritti concessi ai citta-
dini non vanno a ledere la liberta altrui e i
diritti di un altro cittadino. Domanda: a un
uomo e una donna che vogliono sposarsi e fa-
re molti figli che danno verrebbe fatto da
due persone dello stesso sesso che si amano
e si vogliono sposare? E poi: uno stato pud
davvero considerarsi liberale se si intromet-
te in modo invasivo nella vita affettiva di un

(oNSEORRE NTA
CLEAE
“

cittadino, se limita le liberta di un individuo
¢ se arriva ad allargare il proprio ruolo a un
livello tale da pretendere di decidere chi sia
legittimato a sposarsi e chi invece no? Da
questo punto di vista una buona destra con-
servatrice che vuole ragionare non facendo-
si teleguidare dal pregiudizio dovrebbe ren-
dersi conto che sarebbe un errore regalare
al centrosinistra anche questo tema e do-
vrebbe sforzarsi dunque di rispondere rapi-
damente a una domanda chiave: quante e
quali ragioni esistono per relegare nello spa-
zio dell'illegalita una serie di unioni che non
ledono né il raggio altrui di liberta né quel-
lo di natura?
Tempo fa David Cameron conse-
gno alla stampa, a pro-
posito di nozze gay,
44 & una dichiarazione
v’f::t“"w perfetta (“I conser-
vatori credono nei le-
gami, che la societa sia
pit forte quando ¢’im-
pegniamo a vicenda e
ci sosteniamo 'un I'al-
tro, e quindi io non ap-
poggio il matrimonio
gay a dispetto del mio
essere conservatore: lo
faccio proprio perché so-
no un conservatore”) ma
per capire bene perché il
si alle nozze gay € una bat-
taglia che merita di essere cavalcata da un
partito che ha 'ambizione di essere repub-
blicano puo essere utile rileggere un artico-
lo formidabile che qualche anno fa Ken
Mehlman, ex leader del Partito repubblica-
no statunitense dal 2005 al 2007, scrisse sul
Wall Street Journal per argomentare con giu-
dizi condivisibili la ragione per cui legalizza-
re i matrimoni per le coppie gay & una scel-
ta giusta da un punto di vista conservatore.
“Alcuni interpretano male il fema della pa-
rita di diritti nel matrimonio, considerando-
la esclusivamente progressista. Ma cosa c'e
di pit conservatore di sostenere maggiore li-
berta e un ruolo minore per il governo? E
quale liberta & piu basilare del diritto di spo-
sare la persona che si ama? Un ruolo del go-
verno minore e meno intrusivo include sicu-
ramente che un individuo decida chi sposa-
re. Permettere il matrimonio civile per le
coppie dello stesso sesso favorira la stabilita

delle comunita, incoraggera la fedelta e I'im-
pegno e incoraggera i valori della famiglia”.
Conosco l'obiezione: una destra intelli-
gente deve difendere la famiglia tradiziona-
le perché aprire al matrimonio gay non si-
gnifica solo concedere quel diritto alle cop-
pie dello stesso sesso ma significa anche
spalancare una porta verso l'apertura di
nuovi diritti (adozioni di figli per le coppie
omosessuali, uteri in affitto, donazione in-
controllate di ovuli). E’ vero, puo darsi, far
sl che si possa arrivare a conseguenze del
genere sarebbe non accettabile, per quanto
ci riguarda, interpellerebbe il diritto sogget-
tivo di persone terze, € li si che lo stato non
dovrebbe ritirare la sua mano invisibile, e
qualora dovesse esserci una battaglia del ge-
nere saremo pronti a combattere per far si
che I'etimologia originaria della parola ma-
trimonio - mater e munus, madre e dovere
- sia rispettata. Ma quello € un discorso di-
verso. Un discorso che esiste ma che non
puo portarci a pensare che la famiglia si di-
fenda impedendo che nascano famiglie di-
verse dalla tua. E, come sostiene Alessandro
Giuli, non si tratta di consacrare I'indifferen-
za di genere, si tratta di estendere la matri-
monialita a pilt generi consapevolmente ri-
conosciuti. Un gay e una lesbica sono un gay
e una lesbica, non un anti etero e una anti
etero. Parliamone. Dibattiamone. Scontria-
moci. Argomentiamo. Faceciamolo insomma
anche noi il referendum irlandese, evitando
I'oscurantismo, il macchiettismo, la delegit-
timazione (“omofobo!”, “razzista™) di chi in-
vece considera il matrimonio come un uni-
cum da preservare a un nucleo familiare tra-
dizionale, tra un uomo e una donna (e la
chiesa ha le sue buonissime ragioni per di-
re, come ha detto ieri Pietro Parolin, che il
si alle nozze gay &, dal suo punto di vista, una
sconfitta dell'umanita: e per capire le ragio-
ni della sua sconfitta leggete oggi il perfetto
articolo di Matteo Matzugzzi). Su questi temi,
in fondo, le mediazioni non servono, le leg-
gi parlamentari rischiano di pasticciare, di
complicare, e allora decidiamolo noi cosa &
legittimo fare e cosa non & legittimo fare con
il matrimonio. Sappiamo che poi il passag-
gio successivo potrebbero essere, si, le ado-
zioni gay. Ma siamo pronti a combattere
e su quello a dire fortissimamente no.
Insomma, facciamolo questo referen-
dum. Che ne dici Giuliano?
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