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vonaA forte la campana ir-
landese, esuonaanche per
noi. Siamo in prevalenza
cattolici, noi e loro. Ora loro so-
nodiventatiiprimiadecretare
per voto popolare il matrimo-
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orrestiamo fragli ultimi a negareuno stracciodiri-
conoscimento alle coppie dello stesso sesso. 1l ri-
sultatoirlandese erastato annunciato, mahastra-
ripato, ehaoffertolospettacolodimigliaiadiespa-
triati che tornavano per non mancare a un voto di cui esse-
refieri. Avevamoappresochefinoal 1993 inIrlandale “pra-
tiche omosessuali” erano fuori legge. Cambia in fretta il
mondo, quandocambia. Ipartitieranostatipiiomenofred-
di, ma nessuno aveva fatto campagna contro il cosiddetto
matrimonio gay. La Chiesadissentiva, perlo piti senza toni
oltranzisti, e ieri ha preso atto “filosoficamente” della por-
tatadellavittoria deisi. Danoi, un articolodell’ Avvenireal-
la vigilia del referendum di Dublino si concludeva con una
citazionedipapaFrancesco: «Quandol'alleanzastabile efe-
conda tra un uomo e una donna & svalutata dalla societd, &
una perdita per tutti, soprattutto perigiovani».

I giovani irlandesi hanno votato a man bassa per quella
perdita. Chi di noi non & piti giovane deve ammettere che,
quando lo era, avrebbe in genere trovato, prima che scan-
dalosa, strampalata l'idea che persone dello stesso sesso si
sposassero. Molti che sono giovani adesso trovano stram-
palata, prima che scandalosa, 'idea che si vieti a due per-
sone che si amano di sposarsi. Gli anziani che hanno cam-
biatoidea, e piticheidea sentimenti e sensazioni, hannose-
guito I'evoluzione dei tempi, come si dice, ma anche un ar-
gomento che vale per ogni tempo. C'é unadifferenza fraun
valore perseguito per sé che si vuole imporre anche ad altri
controlalorovolontd, eunvalorecercato per sé chenontoc-
calaliberta degli altri. Rifiutare per sé un modo di finire la
vita che si sente insopportabile per il dolore, la menoma-
zione e 'umiliazione non puo pretendere di costringere al-
tri alla stessa scelta. Al contrario, imporrel‘idratazione for-
zata perlegge a ciascuno contro la sua consapevoleelibera
decisione @ unaviolenza. Nel caso del matrimonio, nessuno
€costrettoaqualcosacheneviolilaliberavolonta. Echicre-
daalmatrimoniocomeunsacramentovalidosoloperlacop-
pia di donna e uomo, resta libero di celebrarlo.e viverlo, e
nonhaunaveraragione di sentirlo offeso dal fatto che altri
abbiano scelto di dichiararsi ed essere riconosciuti sposati.
Eladifferenza, ed & enorme.

Il governo irlandese si € detto ieri fiero di un segnale di
uguaglianza indirizzato a tutto il mondo. Da qualche parte
arroventata del mondo i gay vengono trascinatiail'ultimo
piano dei palazzi e scaraventati giu per dare spettacolo di
castigo divino. Dopo di che, c’é davvero un problema, al-
trettanto enorme. Credo che un referendum popolare da-
rebbe ancheinItalia, sulmatrimonio omosessuale come su
altri temi “sensibili”, a partire dall’eutanasia, un risultato
irlandese. Probabilita che induce alla tentazione di dichia-
rare senz’altro la “societa civile” italiana, cioeé di dichiarar-
ci, “pit avanzati” della Chiesa cattolica (laquale & asuavol-
ta, meno opacamente di prima, attraversata da differenze
e divisioni). Ma per farlo dobbiamo mettere in una catego-
ria diversa dai “diritti civili” il sentimento e il trattamento
nei confronti degli stranieri della parte povera e disgrazia-
ta del mondo. Ho molti dubbi (€ un eufemismo) sul risulta-
tocheavrebbeunreferendum popolaresuquestotema.Sul
quale, al contrario, non solo le parole del papa Francesco,
ma l'azione di una cospicua parte della Chiesa cattolica &
enormemente “piti avanzata”. )

Questoeéil problemalogicoemoralepiustringente. Laso-
luzione di compromesso sembrerebbe quella di stare conil
papa sui migranti, contre sul matrimonio fra persone delio
stesso sesso, con la liberta ultima di ciascuna donna sull’a-
borto, e cosivia. Forse non esistono soluzioni chenon siano
di compromesso. Il limite insuperabile a ogni (inevitabile)
relativismo c'é, e sta nell'insegnamento a fare di ciascuno
un fine e non un mezzo.

Secondoportavoce autorevoli dell’ortodossiacattolicala
rivendicazione del matrimonio omosessuale & fondata sul-
la“tuteladeidiritti della coppia”, che sisforzano—invano,
credo — di dimostrare fallace. Ma un gran numero di per-
sone desiderano sposarsi perché sono innamorate e ricam-
biate. La “tutela dei diritti della coppia” si puo assicurare
senza matrimonio — tranne che in Italia finora. A qualun-
quesessoe sessualita siappartenga (iononpensocheilses-
so siriduca alla condizione culturale) si & favorevoli— cioé
non ci si oppone —al matrimonio fra due persone perché si
riconoscelabellezzaelaserietadellororeciprocodesiderio.
Mail matrimonio, obiettano ancora, dipende dalla sua “na-
turale” destinazione generativa, inibita per sempre alla
coppiaomosessuale:secosifosse, daremmoperfallitoema-
ledetto il matrimonio eterosessuale infecondo. Si puo esse-
re disorientati e spaventati per come cambia il mondo, per
una terra di figli unici per legge o per economia, per gli az-
zardi della sperimentazione sugli embrioni. Ma perchéop-
porsi, direil propriono, a persone che con vocazioni o scelte
sessuali diverse chiedano di realizzare desideri cosi simili?
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