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Zagrebelsky: la Corte
chiarasulle pensioni
Unalegge permediare
trabilanciedintti
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“Sorpreso dal metodo, ma la conformita alle richieste

dell'Europarischiava di diventare una super-norma
costituzionale. Ora tocca al legislatore mediare

tra la tenuta dei conti e la salvaguardia dei

diritti dei pensionati, specie i ceti deboli”

“Dalla Cortescelta difficile
mal'equilibnodibilancio
NON PUO essere lasclapassare
all'arbitriodella politica”

l'uguaglianza della giustizia, tanto pit in quan-

LIANA MILELLA

ROMA. La sentenza sulle pensioni? «Molti pro-
blemi»; La spaccatura della Corte? «Brutto se-
gno». Costituzione tra equilibrio di bilancio e
giustizia sociale? «Difficile manecessariodistri-

carsi». Ne parliamo con Gustavo Zagrebelsky.

Che cosa 1'ha colpita di piu, professore,
nellasentenzadella Cortesulbloccodegli

adeguamenti pensionistici?

«Piut il metodo che il contenuto della decisio-

ne»,
Iniziamo dal contenuto.

«Noi non sediamo alla Corte. Possiamo avere
lenostre opinioni private, masolola Corte & abi-
litata adire cio che é e cid che non & conforme al-
la Costituzione. Come opinione privata, mi
conforta che dal principio dell'equilibrio di bi-
lanciononsisiadedottoautomaticamenteunia-
sciapassare al libero arbitrio della politica nello
stabilire a chi farne pagare il prezzo. Il legislato-
re deve sempre e comungue tenere conto del-

tosianoin questione diritti previsti asalvaguar-
dia dei ceti pitideboli».

Non sta dicendo una cosa ovvia?

«Non mi pare. Nel dibattito politico, "appello
ai conti, e ai conti conformi alle richieste del-
I"Europa e della finanza internazionale, rischia-
vadi diventare la super norma costituzionale».

Quindi lei approva incondizionatamente

ladecisione?

«Non mi spingo fino a questo punto».

C’erano altri modi per conciliare finanza

ediritti?

«Probabilmente si. Gli strumenti della Corte
sono tanti. Spetta ora al legislatore esplorare le
soluzioni per tutelarele fasce sociali pitdebolie
al contempo evitare il collasso finanziario».

Questo significa che il seguito della sen-

tenzanon é automatico?

«Infatti. La Corte siélimitata—enon poteva
fare diversamente — a dichiarare incostituzio-
nale la norma della legge Fornero. Ma non ha
escluso — né avrebbe potuto farlo — che inter-

ventidiversi sull'adeguamento automatico del-
le pensioni siano possibili, purché nel rispetto
dei principi di giustizia stabiliti dalla Costituzio-
ne.Questapotrebbeesserel’ occasioneperundi-
scorsogenerale di giustizia nell'ambito dei trat-
tamenti pensionistici delle diverse categorie».

Scusi, ma i “tormenti” del governo su co-

me adeguarsi alla sentenza, su come re-

stituire i soldi e se restituirli tutti, dimo-
strano che la soluzione non & poi cosi faci-
le.

«E ovviochesia difficile. La Corte haapertola
prospettivadiunrisarcimentointegralema, co-
me hodetto, questonon & automatico. Il legisla-
tore, nel rispetto dei diritti essenziali, che ri-
guardano soprattutto gli indigenti, pud fare
scelte. »E chiaro che queste scelte, rispetto al
quadro prospettato dalla Corte, scontenteran-
noqualcuno. Tantopillin quantoper coprireico-
sti della sentenzasi intenda toccare in pejus po-
sizioni pensionistiche privilegiate».

Dal contenuto della sentenza al metodo.

La Corte si & spaccata sei contro sei, e ha
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vintoil fronte dellabocciaturasolo grazie
al voto decisivo del presidente Criscuolo.
In questa procedura vede delle anoma-
lie?

«Certononviolazionidinormegiuridiche. Ma

nondisolenormevivonoigiudici, tantopitiigiu-
dici supremi. Allenorme deve affiancarsila pru-
denza...».

... proprio dalei arriva un invito del gene-

re?

«Prudenza non vuol dire timidezza o paura.
Mi spiego con due esempi storici. Il primo ri-
guarda la sentenza della Corte suprema degli
Usanel celeberrimocasoBrowndel 1954 chepo-
se fine alla discriminazione razziale nelle scuo-
le. Nelle sue memorie il giudice Felix Frankfur-
ter racconta che il presidente della Corte Earl
Warren, desiderando su una causa cosi impor-
tante I'unanimita dei giudici, tird per le lunghe
finoaottenerequellochedesiderava. “Perlelun-
ghe” significo attendere il decesso dell'unico
giudice dissenziente, il giudice Vincon. A quel
punto I'unanimita era fatta e la sentenza non
poté essere delegittimata come fosse stata una
sceltapoliticadiparte. Sonoinfattileassemblee
parlamentari che decidono a maggioranza».

Curioso esempio aspettare il decesso. E

I'altro?

i ‘ ‘ e
. Lasentenza
SPACCATURA  popesclude
Bruttosegno  meccanismi
Legrandi  diversidalla
decisioninon  rivalutazione
siprendono automatica
attraverso Siapraun
maggioranze discorso
nsicate  sulla giustizia
Servivapill  dei trattamenti
prudenzaper  pensionistici
costruire
il consenso ”

Gustavo
Zagrebelsky

«QuestoriguardalaCorteitaliana.Inunacau-
sa in materia penitenziaria il giudice relatore
avevapropostounasoluzionemoltoinnovativa,
dalle conseguenze difficilmente prevedibili. I
presidente era dalla sua parte. La Corte, come
nel nostro caso, si era spaccata in due, ma pro-
prio col voto del presidente sarebbe passata la
soluzione proposta dal relatore. A quel punto
che cosa accadde? Il relatore stessoritird la sua
proposta, che pure era sul punto di passare, in
base alla considerazione che le grandi decisioni.
costituzionali non possono essere prese conrisi-
catemaggioranze».

Begli esempi. Ma cosa ci dicono se rap-

portati al caso delle pensioni? Che la Cor-

te doveva cercare comunque una mag-
gioranza piu ampia su una faccenda cosi
delicata?

«Significa, in generale, che mentre nelle as-
semblee parlamentari la divisione maggioran-
za-minoranza & fisiologica, negli organi giudi-
cantideveconsiderarsil'extremaratio. Primadi
giungere alvoto che divide, prudenzavuole che
ogni sforzo, dandosi il tempo necessario, debba
essere fatto per costruire il consenso pit ampio
possibile».

Cio implica che si debba scendere a com-

promessi?

«Comprormesso non & necessariamente una

GIUDICI
IgiudicidellaCorte
Costituzionale sisonodivisi
sulla sentenzacheha
bacciato unanormadella
riforma delle pensioni

brutta parola. Soprattutto si deve tener conto
che, nelle grandi cause costituzionali, sono in
questione pit esigenze che devono rendersi
compatibili tra diloro. E cid che, nel linguaggio
dei giuristi, si chiama bilanciamento. Nel caso
nostro, il bilanciamento riguardava diritti so-
ciali ed esigenze di finanza pubblica. E ovvia la
conclusione: quando si bilancia ciascuna delle
parti deve rinunciare ad ottenere tutto in ma-
niera tale che l'altra parte ottenga qualcosa.
Questo modo di procedere & quello conforme al-
la Costituzione che noi abbiamo, una Costitu-
zionein cui deve convivere una pluralita di prin-
cipi».

Quale poteva essere il compromesso?

«La Corte dispone di numerosi strumenti per
modulareglieffettidellesuedecisioni.Spettaal-
lasua saggezza dire quali, non allamia».

La sentenza potrebbe astrattamente co-

stareunaventinadimiliardialloStato.La

Corte se ne doveva far carico?

«Piaccia o non piaccia, 1'articolo 81 della Co-
stituzionecheimponeil principiodell’equilibrio
di bilancio, induce arispondere di si. Ma spetta
allegislatore distribuire il peso di questo equili-
briotrale categoriesocialiin maniera conforme
al principio digiustizia sociale. L'equilibrio di bi-
lancio non pud essere usato ciecamente».
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