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Jurgen Habermas: andare oltre
il fondamentalismo illuminista
“aprendo” alle comunita religiose

JURGEN HABERMAS

Finora ho adottato la prospettiva ester-
na dell’osservatore sociologico. Ma se
noi adottiamo la prospettiva del parte-
cipante, allora la domanda diventa
un'altra, ditiponormativo.Comecidob-
biamo intendere in quanto membri di
una societa post-secolare?

Pero, prima di affrontare il nucleo fi-
losofico, lasciatemi disegnare piu chia-
ramenteil punto di partenzadatuttiac-
cettato: il principio della separazione
della chiesa dallo stato. Lo stato costitu-
zionale moderno pud garantire la li-
bertareligiosa soloa patto cheisuoi cit-
tadini cessino di chiudersi a riccio den-
tro gli orizzonti integralisti delle rispet-
tive comunita religiose. Le subculture
devono lasciare liberi i loro seguaci di
darsireciprocoriconoscimentonellaso-
cieta civile quali cittadini dello stato.
Questa nuova costellazione — tra “sta-
to democratico”, “societa civile” e “au-
tonomia delle subculture” — diventa
ora la chiave per capire le due “ragioni”

che oggi, invece'di mettersi d'accordo,
si stanno facendo irrazionalmente la
guerra. Infatti 1'universalismo dell‘illu-
minismo politico non dovrebbe affatto
essere in contraddizione con le sensibi-
lita particolari di un beninteso multicul-
turalismo.

Ma cio che in questo contesto vorrei
soprattuttosottolineareéunaideadiso-
cieta inclusoria in cui possano armoniz-
zare tra loro I'eguaglianza politicae la
differenza culturale. Sennonchéi parti-
tioggiinlottanonvedonoaffattoquesta
complementarita. I1 partito dei multi-
culturalisti, nel proteggere le identita
collettive, accusalacontroparte di “fon-
damentalismo illuministico”, laddove i
secolaristi insistono nell'integrare le
minoranze alla cultura politica gia esi-
stente, accusandolacontropartedi”cul-
turalismo anti-illuministico”. 1 cosid-
detti multiculturalisti vorrebbero svi-
luppare e differenziare il sistema giuri-
dico peradeguarlo allerichieste di “pari

ER potersidefinire post-secolare unasocieta deve primaessere
tata secolare. Dunquel'espressione puo soltantoriferirsi alle
'societa europee, oppure a nazioni come Canada, Australia,

Nuova Zelanda, 1 cui cittadini hanno visto continuamente (ta-
- lora, dopolaseconda guerramondiale, anche drasticamente)
allentar81 ilorovincoli religiosi. In questi paesila coscienza di vivere in una
societasecolarizzatasié diffusain maniera pitio meno generale. Possiamo
perciodefinirelacoscienzapubblica europeacome “post-secolare” nel sen-
so che, almeno per il momento, essa accetta il persistere di comunita reli-
giose entro un orizzonte sempre piu secolarizzato.

trattamento” avanzate dalle minoran-
Ze religiose. Essi denunciano il rischio

dell’assimilazione forzata e dello sradi-
camento. Sul versante opposto i secola-
risti lottano per una inclusione color-
blind di tutti i cittadini, a prescindere
dalla loro origine culturale e dalla loro
appartenenza religiosa. Da questa pro-
spettivalaicistica, lareligionedovrebbe
restare una faccenda esclusivamente
privata. La versione radicale del multi-
culturalismo poggia spesso sulla con-
vinzione—del tutto sbagliata-—che vi-
sionidelmondo, «discorsi»esistemiteo-
rici, sianotraloroincommensurabili. In
questa concezione “contestualistica” le
varie culture si presentano come uni-
versi semanticamente chiusi, correda-
tedacriteri dirazionalita/verita traloro
imparagonabili. Ogni cultura sarebbe
una totalitd semanticamente sigillata,
cui & preclusaogniintesa discorsivacon
le altre. Inbase a queste premesse, ogni
pretesa universalistica di verita — per
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es. quella avanzata dalla democrazia e
dai diritti umani — e soltanto una ma-
scheraideologica che serve anasconde-
re l'imperialismo della cultura domi-
nante. :

Va pero detto che anche nello zelo ec-
cessivo dei guardiani dell’ortodossia il-
luministica si celano premesse filosofi-
che alquanto discutibili. Nella loro pro-
spettiva antireligiosa, la religione do-
vrebbe completamente ritrarsi dalla
sfera pubblica e restringersi alla sola
sfera privata, in quanto sarebbe una fi-
gura storicamente superata dello spiri-
to. Questadellaicismoradicale ¢ unate-
si filosofica, completamente indipen-
dente dal fatto empirico che lereligioni
possanooffrirecontributiimportantial-
la formazione politica dell'opinione e
della volonta. Dal punto di vista dei se-
colaristi, i contenuti del pensiero reli-
gioso risultano in ogni caso scientifica-
mente screditati e irricevibili. Qui vor-
rei fare una distinzione tra laico e laici-
sta, tra secolare e secolarista. La perso-
nalaica, ononcredente, sicomportacon
agnosticaindifferenzaneiconfrontidel-
le pretese religiose di validita. I laicisti,

‘invece, verso quelle dottrine religiose
che (seppurescientificamente infonda-
te) hanno grande rilevanza nell opinio-
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ne pubblica assumonoun atteggiamen-
to polemico. Oggi il secolarismo si ap-
poggia spesso a un naturalismo “hard”,
giustificato in termini scientistici. Mi
chiedo cioé se — ai fini dell’autocom-
prensione normativa di una societa po-
st-secolare—unamentalitalaicistaipo-
teticamente generalizzata non finireb-
be peressere altrettanto poco desidera-
bile che una deriva fondamentalista dei
credenti.

In realta, un processo di apprendi-
mento andrebbe prescritto non solo al
tradizionalismo religioso ma anche alla
controparte secolarizzata. Certo I'auto-
rita statale, cui sono riservati gli stru-
menti della violenza legittima, non do-
vramailasciarsitrascinarenellelottere-
ligiose, per non correre il rischio di farsi
organo esecutivo di una maggioranza
religiosa che imbavaglia 1'opposizione.
Tutte le norme dello stato costituziona-
le devono essere formulate e giustifica-
te in un linguaggio accessibile a tutti.
Pero la neutralita ideologica dello stato
non proibisce di ammettere contenuti
religiosi nella sfera pubblica politica.

Due ordini di motivi appoggiano que-
staaperturaliberale.In primoluogo, an-
che quelli che non sappiano, o non vo-
gliano, scindere i loro vocabolari e le lo-

ro convinzioni in una componente pro-
fanaeinunareligiosa, devonopoterpar-
tecipare nel loro linguaggio religioso al-
la formazione della volonta politica. In
secondo luogo, bisogna che lo stato non
riduca preventivamente la complessita
polifonica delle diverse voci pubbliche.
Se nei confronti dei loro concittadini re-
ligiosiilaicidovesseropensaredinonpo-
‘terli prendere sul serio —come autenti-
ci contemporanei della modernita —
perviadelloroatteggiamentoreligioso,

“allora si scivolerebbe indietro al piano

delmeromodusvivendi esi perderebbe
quella “base del riconoscimento” che &
costitutiva dellacittadinanza. Dunquei
laicinon devono escludere aprioridipo-
ter scoprire contenuti semantici dentro
ai contributi religiosi; a volte possono
addiritturatrovarviideegiadalorostes-
siintuitee, finoaquelmomento, nondel
tuttoesplicitate. Tali contenuti possono
essere utilmente tradotti sul piano del-
I'argomentazionepubblica. Nell'ipotesi
piu felice, entrambe le parti dovranno
impegnarsi, ciascunadal proprio punto
di vista, a interpretare il rapporto fe-
de/sapere in maniera tale da promuo-
vere una convivenza riflessivamente il-
luminata.
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