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CON TROPPI CAPILISTA

| STEFANO PASSIGLI

alegge elettorale che si deli-

nea dopo l'incontro tra Ren-

zi e Berlusconi ha tutte le ca-

ratteristiche di un compro-

messo obbligato. Obbligato
dalla necessita per il premier di mante-
nere unita la propria maggioranza di
governo, e per il leader di Forza Italia -
anch'egli con il problema di mantenere
unito il proprio partito ~ di non rinun-
ciare ad un proprio ruolo nel cammino
delle riforme, e al proprio rapporto con
il Pd in vista della futura elezione di un
nuovo Capo dello Stato. Si spiegano co-
sila proposta del Pd di abbattere dal 5%
al 3% la soglia di sbarramento per l’ac-
cesso in Parlamento, e il mancato ac-
cordo sul premio di maggioranza, con-
cordato si al 40%, ma nel dissenso se at-
tribuirlo alla lista come voluto dal Pd, o
alla coalizione come richiesto da Forza
Italia. 11 3% permetterebbe a partiti mi-
noriquali Ned, Sel e Fratelli d’Italial’ac-
cesso in Parlamento; ben si comprende
percid Popposizione di Forza Italia mi-
rante pit1 ad obbligare i transfughi del
centro-destra a rientrare in un rassem-
blement a guida di Berlusconi che a co-
struire una coalizione in grado di insi-
diare il predominio del Pd.

Nel ricercare 'accordo Renzi e Ber-
lusconi avevano perd anche un altro e
ben pili pressante vincolo rappresen-
tato dalle indicazioni della Corte Co-
stituzionale in materia di premio di
maggioranza e di liste bloccate. Qual-
siasi futura legge elettorale dovra in-
‘fatti essere coerente con la sentenza
della Corte con cui furono irrimedia-
bilmente bocciati sia le liste bloccate
che premi di maggioranza tali da in-
trodurre una eccessiva disproporzio-
nalita. Lelevazione del premio di mag-
gioranza dal 37% al 40%, o la sua attri-
buzione con un eventuale ballottaggio
tra le prime due liste, supera a mio av-

viso ogni possibile futura perplessita
della Corte. Qualsiasi legge elettorale
deve infatti soddisfare due contrastan-
ti principi: massimizzare la rappre-
sentanza, ma al tempo stesso assicu-
rare la governabilitd. Un consistente
premio attribuito ad una coalizione,
nella quale anche il maggiore partito
potrebbe non superare il 15-20%, inco-
raggiando la frammentazione del si-
stema partitico, male storico del no-
stro paese, e non assicurando una suf-
ficiente omogeneita e coesione delle
coalizioni di governo, non garantireb-
be la governabilita pur falsando la rap-
presentanza. Al contrario, un premio
dato ad una lista che superiil 40%, 0 ad
una lista comungque premiata in un
ballottaggio dalla maggioranza degli

- elettori, non si presterebbe ad una si-

mile critica. Tuttiisistemi maggiorita-
ri in vigore in numerose democrazie
(Stati Uniti, Francia, Regno Unito,
etc.) premiano con la maggioranza dei
seggi liste che spesso sono ben lontane
dal superare le soglie oggi ipotizzate
per lattribuzione del premio.
Sostanziali riserve possono invece
essere espresse nei confronti dell’accor-
do trovato per superare il problema del-
le liste bloccate, soluzione che, a mio av-
viso, non supera le prescrizioni indicate
dalla sentenza della Corte Costituziona-
le. La soluzione di «bloccare» il solo ca-
polista, reintroducendo il voto di prefe-
renza per l'elezione degli altri candidati,
¢ infatti sicuramente compatibile con il
pronunciamento della Consulta, ma ad
una condizione imperativa: che il nume-
ro di circoscrizioni non sia eccessivo. Se
come ipotizzato le circoscrizioni doves-
sero essere 100, non avremmo la elezio-
ne di 100 capilista e di 530 deputati scel-
ti con il voto di preferenza, ma stante la
probabile forza elettorale dei tre mag-
giori partiti la elezione di 100 capilista
del P4, 100 di Forza Italia, e 100 del Mo-
vimento 5 Stelle, cui aggiungere alcune
decine di capilista per ciascuno dei par-

titi minori. Il risultato sarebbe che quasi
due terzi del Parlamento non sarebbero
eletti dai cittadini ma continuerebbero
ad essere scelti dalle segreterie di parti-
to. Conil rischio che la Corte Costituzio-
nale sia chiamata nuovamente a pro-
nunciare lillegittimita costituzionale di
una legge elettorale, con i conseguenti
riflessi sul Parlamento che essa ha elet-
to. La disaffezione dei cittadini nei con-
fronti delle nostre istituzioni & gia trop-
po elevata perché la si incrementi ulte-
riormente.

Un buon compromesso sulla legge
elettorale rischia dunque di essere va-
nificato da esigenze legate puramente
a logiche di partito. Se si vuole che la
nuova legge elettorale rispetti il giudi-
zio della Corte Costituzionale, ma al
tempo stesso garantisca il superamen-
to della frammentazione partitica ed
una adeguata governabilitd, occorre
diminuire il numero delle circoscrizio-
ni pur mantenendo garantita I'elezione
del capolista. Occorre inoltre interve-
nire anche sulla cosiddetta «legislazio-
ne di contorno», modificando i regola-
menti parlamentari e soprattutto le
modalita di formazione dei gruppi in
Parlamento. Occorre impedire che per
conseguire certezza del premio di
maggioranza i maggiori partiti siano
tentati di ospitare nella propria lista i
partiti minori permettendo a questiul-
timi, all'indomani del voto, di creare in
Parlamento propri gruppi autonomi:
occorre, in altre parole, vietare almeno
per un congruo periodo di tempo, la
formazione di gruppi che non si siano
presentati autonomamente alle elezio-
ni. Solo cosl ospitare nelle proprie liste
esponenti di altri partiti pud servire ad
aggregare intorno ai partiti maggiorile
forze minori, superando la frammenta-
zione del sistema. Con poche semplici
modifiche - che perd toccano il cuore
dei problemi interni di Pd e Forza Italia
~il compromesso raggiunto tra Renzie
Berlusconi potrebbe diventare una ec-
cellente legge elettorale.
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