la Repubblica

Quotidiano Data 18-11-2014
Pagina 33
Foglio 1

INODIDELSENATO

ALESSANDRO PACE

YERMINERA oggila discussione generale della Camera dei deputati
sul disegno di legge costituzionale Renzi-Boschi e il 24 scadra il
termine per la presentazione degli eventuali emendamenti. Mi
pare percio doveroso evidenziare le principali contraddizioni e i

gravi pericoli istituzionali sottesi alla modifica del Senato qualora il te-
sto, licenziato dal Senato nelloscorsoluglio, venisse approvatodalla Ca-

mera.

Premessoche 95 dei 100senatorisarannoelettinondirettamentedal
popolo madai consigli regionali e dai consigli delle Province autonome
diTrento ediBolzano, il duplice problema cheil ddl pone & il seguente: il
futuro Senato, non essendo eletto dal popolo, puo legittimamente eser-
citare la funzione legislativa? In considerazione dei poteri attribuitogli
dal ddl, potra costituire un contro-potere della Camera dei deputati?

1.Sesitiene presente che neiregimidemocratici gliorgani titolari del
potere legislativo devono essere eletti dal popolo édi tutta evidenza che
1poteri direvisione costituzionale e i poteri legislativi, attribuiti dal ddl

al Senato ancorché non eletto con
suffragio universale e diretto, so-
noassaidiscutibili, ecidancheper-
ché la funzione legislativa verreb-
beesercitatada parlamentarinon
responsabili nei confronti del po-
polo. Manon basta. Controla scel-
tadell’elezione indiretta dei sena-
tori sollevano perplessita sia la ri-
strettezzadeicollegielettorali(so-
lo7consigliregionalisuperanoi59
consiglieri), sial'inopportunita di
“promuovere” i consigli regionali
acollegielettoralisenatorialidopo
tutti gli scandali che i hanno ca-
ratterizzati.

Cid detto, ¢ inesatta l’analogia,
apiuripresetentata, del futuroSe-
nato italiano col Bundesrat tede-
sco. E cio per la semplice ragione
che gli ordinamenti federali suc-
cedutisidal 1871 inpoi—conlapa-
rentesi del nazismo — non hanno
mai cancellato le preesistenti
identita storico-istituzionali come
invece fu fatto con l'unificazione
delRegnod'Italia.I Lindernonso-
noquindii “grandi elettori” dei se-
natori, ma sono essi, in quanto ti-
tolari di diritti “propri”, i compo-
nentidel Bundesrat.

Pit vicino al modello previsto
nel ddl & invece !'ordinamento co-
stituzionale francese, il quale pre-

vede che il Senato, dovendo assi-
curare «la rappresentanza delle
collettivita territoriali della Re-
pubblica», viene eletto a suffragio
indiretto. Qui pero finisce I'analo-
gia, perché le elezioni senatoriali
francesi sono “vere” elezioni che
coinvolgono circa 150.000 perso-
ne tra deputati, consiglieri regio-
nali, consiglieri generali e delega-
ti dei consiglieri municipali. Non
quindi solo 19 consigli regionali e
dueconsigli provinciali (e pocopill
di un migliaio di persone), come
nelddl. Inoltre, bendiversamente
dal modello Renzi-Boschi, in Fran-
cia possono essere eletti senatori
anche coloro che non siano consi-
glieri regionali. Ed & infine signifi-
cativo, quanto al ruolo riconosciu-
to al Senato dall’'ordinamento
francese, che i suoi poteri sono
identici a quelli dell’Assemblea
nazionale.

2. Al fine di verificare la funzio-
nalitadelsistema—prescindendo
dalla legittimita democratica dei
poteri legislativi del Senato — &
poi doveroso comparare il Senato
alla Camera sotto il profilo della
fonte dilegittimazione, del nume-
ro dei componenti, del tempo de-
dicatoallefunzioniparlamentarie
dei poteri rispettivamente attri-
buiti.

Quanto alla fonte di legittima-

zione, i senatori sono “designati”
daconsiglieriregionalienon “elet-
ti dal popolo”; il numero dei depu-
tati @ soverchiante (630 contro
100); imbarazzante ¢ il poco tem-
po dedicato alle funzioni parla-
mentari da parte dei senatori, do-
vendo essi nel contempo svolgere
le funzioni di consigliere o di sin-
daco, con un evidente spreco di
pubblico denaro perché non siim-
pegneranno sufficientemente né
nelle une né nelle altre funzioni.
Quanto infine ai poteri attribuiti
alledueassemblee, quellidellaCa-
mera sono, anche qui, soverchian-
ti: vanno dall'esclusivita del rap-
porto fiduciario col governo alla
spettanzaallaCamerainviagene-

rale del potere legislativo (collet-
tivamente col Senato solo in alcu-
ni casi) alla possibilita, in via di
principio, di eleggere da sola, an-
corché in seduta comune, il Presi-
dente della Repubblica e un terzo
dei componentidel Csm.
Pertantoedituttaevidenzache
laCameranonrinvienenel Senato
un effettivo contro-potere esterno
(tranne nel fatto che gli spettera,
dasolo, il compito di eleggere due
giudici costituzionali). Una situa-
zione istituzionalmente ancor piu
grave se venisse approvato I'Itali-
cum sia nella prima che nella se-
conda versione, in quanto ad av-

vantaggiarsi di questo concentra-
todipoterilegislativiediindirizzo
sarebbe in fin dei conti il governo
quale espressione della coalizione
o del partito beneficiario del robu-
sto premio di maggioranza.
Inpresenzadi questo accumulo
dipoteriin favore della Camera, ci
si sarebbe aspettati quanto meno
1a previsione di contro-poteri “in-

terni”. Invece il ddl si & limitato a
demandare le garanzie delle mi-
noranze ai futuriregolamenti par-
lamentari (che, com’é noto, sono
approvati a maggioranza assolu-
tal). Néilgovernosiépreoccupato
diprevederelapossibilita degliin-
teressati diricorrere alla Corte co-
stituzionalecontroledecisionidel-
le Camere in tema di ineleggibi-
lita, incandidabilita e incompati-
bilita, come da anni e anni si invo-
ca. Anzi il Senato ha addirittura
escluso, salvo limitate eccezioni,
I'esame in commissione dei dise-
gni di legge che & il vero cuore del
procedimento legislativo. Infine,
nella fretta dei primi giorni dello
scorso luglio, lo stesso Senato ha
respinto gli emendamenti dei se-
natori M5S e Pd volti ad introdur-
re, anche in Italia, il diritto delle
minoranze di chiedere l'istituzio-
ne di commissioni d'inchiesta.
Unagaranzia tanto pilnecessaria
in presenza di un Moloch come la
futura Camera dei deputati.
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