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Veronesi
eilmale
chefa perdere
lafedeinDio

VITO MANCUSD

I ]MBERTO Veronesi ha
spiegato: perché non
crede in Dio: la perdita

della fede a causa della pre-

senzadel maledicuihaparla-
to su questo giornale & un’e-
sperienzacomuneamolti,de-
scritta in numerose opere fi-
losofiche e letterarie del pas-
satoesorgentediperennein-
quietudine peri cristiani.
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1TrRaTTA infatti di un‘esperienza peculiare del mondo occi-
dentaleformatodal cristianesimo, perché neiterminirac-
ontati da Veronesi essa non potrebbe avvenire né nell'i-
lam, né nell’hinduismo e in nessun’altra tradizione reli-
giosa. Pernegare Diotaleateismosinutredell’argomentodel be-
ne, nel senso che la presenza del male nel mondo & per esso in
aperto contrasto con un Dio la cui essenza € pensata come inte-
ramentebuona, comeamore, oltrechecomeonnipotenza.SeDio
e del tutto buono e ciama, e se ¢ al contempo onnipotente, il ma-
le nel mondo non dovrebbe esistere; ma visto che il male esiste,
anon esistere & il Dio buono e onnipotente di cui parla il cristia-
nesimo: eccola conclusione di Veronesi e di molti occidentali pri-
ma di lui. Invece per le prospettive nelle quali Dio, oltre a essere
bene, & anche capacita di male, la presenza del male non con-
traddice in alcun modo Ja sua esistenza: & semmai solo una delle
molteplici manifestazioni di una somma e imperscrutabile on-
nipotenzaacuioccorre conformarsi. Non & quindiun casochel’a-
teismo come fenomeno di massa sia sorto in occidente e non al-
trove. .

Scriveva Simone Weil, una delle piu acute iritelligenze misti-
chedelnostrotempo, allafinedel ‘42: “Sentounalacerazione, sia
nell'intelligenza che al centro del cuore, che si va aggravando
senza sosta a causa dell'incapacita di pensare insieme, nella ve-
rita, lasventura degliuomini, la perfezione di Dio e il legame tra
I'unael’altracosa”. Questaelaveraepropria aporia di cui soffre

- il cristianesimo. Il che, peraltro, non dimostra che il cristianesi-

mo sia falso, perché a essere aporetica e contraddittoria & I’esi-
stenzastessa, cosiche ognicredoreligiosoofilosofico cheattesta
la contraddizione serve la vita, mentre quei sistemi che perse-
guonoinprimoluogola coerenzalogicasonosolodottrine eideo-
logie artificiose. Ha scrittoil giovane Hegel: “Contradictioest re-
gulaveri, noncontradictiofalsi”, lacontraddizione élaregoladel
vero, lanon contraddizione del falso.

I punto & che vi sono due dati di fatto, entrambi veri, ma in-
conciliabili allo stato attuale della mente umana (un po’ comela
teoriadellarelativita e la meccanica quantistica, entrambe spe-
rimentate innumerevoli volte, mainconciliabili teoreticamente
I'una conlaltra): l'esistenza effettiva del male, sia fisico sia mo-
rale; el'esistenza effettiva del bene, sia fisico sia morale.

Sitrattadi pensare insiemeidue dati, nonunosolodiessi. Era

quanto faceva Boezio nella sua cella di Pavia prima che Teodori-
colofacessegiustiziare: “Se c’é Dio, dadove vengonoimali? Eda
dove vengono i mali, se Dio non c¢'e€?” ( Consolazione della filoso-
fial,4).Se Dioc’éed & quell’amore onnipotente di cui parla il cri-
stianesimo, perché, citando Veronesi, “un bambino viene inva-
sodacellule maligne cheloconsumanogiornodopogiorno?”. Ma
se Dio non ¢'¢, da dove vengono le mani del medico che lo cura-
no, lascienza che guidala sua mente ela passione morale chelo
portaaoperare? Qualcuno potrebberispondere dall'uomoedal-
lasuaragioneedirebbebene, manonsarebbeunargomentocon-
clusivo, perché rimane da spiegare da dove vengonol'uomoela
suaragione.Seconsideriamoil puntodipartenzadel percorsoco-
smico 13,82 miliardi di anni fa, e il punto cui oggi siamo arrivati
interminidiaccumulodiorganizzazioneecomplessita, ebendif-
ficile attribuire tutto a un mero susseguirsi di casualita fortuna-
te, tanto enormisonole probabilita contrarie al darsidellavitae
dell'intelligenza nel cosmo: tale attribuzione richiede un inve-
stimento di energia mentale almeno pari a quello che ipotizza
Dio. .

Larealta € che di fronte al dato della vita (che é: cancro + ma-
ni che lo curano, caos +logos) appaiono insostenibili entrambi i
dogmatismi: quellodichinegaogniformadilogicaalgovernodel
mondo e quellodichivedetalelogicain ognievento, comefal’at-
tuale Catechismo cattolico dicendo che “Dio permette checisia-
no i mali per trarre da essi un bene pit grande” (art. 412), pre-
sentando un sofisma dal punto di vista teoretico e un'indegnita
dal punto di vistamorale.

Laprospettiva piti plausibile con cuirispondere alladomanda
sull’'origine del male esclude chelarisposta possaessere Dio, nel
senso che Dio voglia direttamente o permetta indirettamente i
singoli eventinegativi; esclude che possa esserel'uomoinguan-
to autore del cosiddetto peccato originale, perchél'uomoélapri-
mavittimadell'indeterminazione dell'essere che produce il ma-
le, nonl autore; ed escludeinfine che possaessereunanaturadel
tutto priva di un fine (come vorrebbe il materialismo ateo) per-
ché la natura, oltre al cancro, produce anche la .nente e le mani
chetendono albene.

Laprospettiva piti plausibile con cuirispondere alladomanda
sull’origine del male € la medesima che sarispondereall’origine
del bene, cioé quella che rimanda all’'impasto originario dilogos
+ caos che costituisce il mondo nella sua concreta effettualita e
che impone un modo nuovo di pensare Dio. Inbase a esso occor-
resuperarelesecchedelladogmaticatradizionale destinateine-
vitabilmente a condurre molti all’ateismo, senza con cio cadere
nel nichilismo che vede la natura solo come forza cieca priva di
ognidirezione, e che quindi siritrova incapace difondarel'etica
della cura alla base della medicina e in genere del vivere sociale.
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