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La proposta della Fondazione Hume

Una ricetta

le tasse sui nuovi

dal 50 al 20%
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per creare N o
300 milanuovi " e

posti dilavoro

La proposta prevede il
, nuovo contratto per chi
== Sichiama job-Italia: & la proposta di ab- aumenta l'occupazione per
battere il cuneo fiscale sulle nuove assun- un periodo tra 1 e 4 anni

zioni per 4 anni (dal 50 al 20%). Un inter-
vento che potrebbe creare 300 mila posti.

LuucA RICOLFY ALLE PAGINE 2 E 3 La busta paga dei nuovi
ELRIREVRNLORACP0A0R0HONRERENOBOHADD assunti con lleb'Italia
sarda compresa fra 10 e 20
mila euro annui

La proposta della Fondazione Hume

Con il job-ltalia
500 mila posti
di lavoro npiu

Riduzione delle imposte pagate dalle aziende sui contratti
Le imprese: potremmo piti che raddoppiare le assunzioni

assunti, scendendo
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Luca Ricorr

" a Renzi li legge
idocumenti uf-
ficiali del suo
governo? A me
vien da pensa-

re di no, o che li consideri solo
noiose scartoffie buone per
tranquillizzare i burocrati eu-
ropei. Altrimenti non farebbe
le dichiarazioni che continua
a fare da mesi, in totale con-
trasto con quello che il suo
ministro dell’economia serive
nella «Nota di aggiornamento
del Documento di Economia e
Finanza 2014».

Renzi dichiara che nel
2015 i tagli alla spesa pubbli-
ca non saranno «soloy» di 17
bensi di 20 miliardi; nelle

scartoffie, invece, la spesa
pubblica diminuisce di appe-
na 4 miliardi. Renzi annuncia
una rivoluzione nel mercato
del lavoro, per dare una spe-
ranza ai disoccupati e agli
esclusi, ma nella «Nota di ag-
giornamentoy si prevede che
l’'anno prossimo l'occupazio-
ne aumentera di appena 20
mila unitd, a fronte di pit1 di 3
milioni di disoccupati. Renzi
ci promette che fra 1000
giorni 'Italia sard completa-
mente cambiata grazie al-
I'impatto delle sue riforme,
ma nella «Nota di aggiorna-
mentoy» del suo ministro del-
I’Economia si prevede che
nel 2018, a fine legislatura,
sempre che la congiuntura
internazionale vada bene e
che le famigerate riforme
vengano fatte, il tasso di di-

soccupazione sara dell’11.2%,
anziché del 12.6% come oggi:
in parole povere 2-300 mila
disoccupati in meno (su 3 mi-
lioni), a fronte di 1 milione e
mezzo di posti di lavoro persi
durante la crisi. Se fossi un im-
prenditore sarei preoccupato,
ma se fossi un sindacalista sa-
rei imbufalito. Come si fa ad
accettare che in un’intera legi-
slatura il numero di disoccupa-
ti resti sostanzialmente inva-
riato? E per questo, perché sa
di non essere in grado di crea-
re nuovi posti di lavoro, che il
governo pone tanta enfasi su-
gli ammortizzatori sociali?

Nuovi posti a costo zero?
Ed eccoci al dunque. Se la poli-
tica deve mestamente ammet-
tere che «non ci sono le risor-
se», e quindi I'azione di gover-

1l costo aziendale
aggiuntivo rispetto alla
busta paga e del 25%,

" anziché del 100%

FBBOBRELPSFLODEREBISBTLHEREDESVOLADED

La differenza fra

costo aziendale e busta
paga viene usata per pagare
Ulrpef e parte dei contributi

PRLBRSECBVNEPAREVROLELLBEVICBLERRHES

Lo Stato aggiunge Uintera
contribuzione mancante,
assicurando al lavoratore
una piena tutela
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L’Erario ci guadagna: il
gettito da lavoro cala, ma il
denaro che gira fa salire
molto di piis le entrate

no di posti di lavoro aggiuntivi
ne potra creare pochissimi,
forse é giunto il momento di
cambiare la domanda. Anzi-
ché chiederci come trovare le
risorse per creare nuovi posti
di lavoro, dovremmo forse
porci un interrogativo piu ra-
dicale: si possono creare nuovi
posti di lavoro, tanti nuovi po-
sti di lavoro, a costo zero per le
casse dello Stato?

Ai primi di marzo, quando
come quotidiano «La Stampay
e come «Fondazione David Hu-
me» lanciammo l'idea del maxi-
job, la riposta era: forse. Oggi &
diventata: quasi certamente si.

LI’idea del maxi-job era in

sostanza questa: anziché di-

stribuire a pioggia un’elemo-
sina di cui nessuna impresa
si accorgerebbe, perché non
permettere alle imprese che
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gia intendono creare nuova
occupazione di crearne anco-
ra di pit1? :
Pili precisamente: permet-
tere alle imprese che aumenta-
no loccupazione (e magari an-
che alle nuove imprese) di usa-
re, limitatamente ai posti di la-
voro addizionali e per un massi-
mo di 4 anni, uno speciale con-
tratto full time nel quale il lavo-

ratore riceve in busta paga
I’80% del costo aziendale (anzi-
ché il 50% come oggi), mentre il
restante 20% affluisce allo Sta-
to, sotto forma di Irpef e di con-
tributi sociali.

Si potrebbe pensare che un
contratto del genere ridurreb-
be il gettito della Pubblica Am-
ministrazione, a causa dei mi-
nori contributi sociali. E in ef-
fetti cosl sarebbe se, pur in pre-
senza del nuovo contratto, le
imprese non creassero alcun
posto di lavoro addizionale; se,
in altre parole, lo sgravio con-
tributivo si limitasse a rendere
pitt economici posti di lavoro
che sarebbero stati creati co-
munque. Se perd si ammettes-
se che, con un costo del lavoro
quasi dimezzato, alcune impre-
se creerebbero pill posti di la-
voro di quelli programmati, la
questione degli effetti sul getti-

to diventerebbe assai piti aper-
ta. Bisogna considerare, infatti,
che un posto dilavoro in pii1 ge-
nera nuovo valore aggiunto, e
una parte di tale valore aggiun-
to genera a sua volta gettito non
solo sotto forma di contribuiti
Inps e Inail, ma anche sotto for-
ma di altre tasse, come lva, Ir-
pef, Irap, Ires, eccetera (e sino-
ti che il gettito complessivo del-
le altre tasse & quasi il triplo di
quello dei contributi sociali).

il nodo del gettito
In breve, quel che la Pubblica
Amministrazione deve chie-
dersi non é: quanto gettito per-
do se i nuovi contratti di lavoro
pagano meno contributi socia-
1i? Ma semmai: le nuove tasse
che riscuoto grazie a postidila-
voro che altrimenti non sareb-
bero mai nati bastano a com-
pensare il gettito che perdo per
i minori contributi sociali?
Ebbene, quando un anno fa
formulammo la proposta del
maxi-job non eravamo in grado
di rispondere a questa doman-
da, perché non avevamo la mi-
nima idea di quanti posti di la-
voro in pii1 si sarebbero potuti
creare con il nuovo tipo di con-

tratto. Non sapevamo, in altre
parole, qual era la «reattivitay
delle imprese. O, se preferite,
qual era il moltiplicatore occu-
pazionale del nuovo contratto.
Pero una cosa eravamo in grado
di dirla: esiste una soglia di re-
attivita sotto la quale il gettito
diminuisce e sopra la quale il
gettito aumenta. Tale soglia &
circa 14 e significa questo: se i
nuovi posti di lavoro passano da
100 a 140 il nuovo contratto non
costanulla, perché il gettito del-
la Pubblica amministrazione
resta invariato; se passano da

100 a meno di 140 (ad esempio a
120), il nuovo contratto costa,
perché fa diminuire il gettito; se
passano da 100 a piu di 140 (ad
esempio a 180) il nuovo contrat-
to non solo non costa, ma fa au-
mentare il gettito.

Laricerca

Ecco perché gli ultimi sei mesi li
abbiamo passati a cercare di
scoprire quale potrebbe essere
la reattivitd delle imprese. In
primavera, con l'aiuto della so-
cieta Kkien e dell'Unione indu-
striale, abbiamo condotto un’in-
chiesta su 50 imprese chieden-
do direttamente quanti posti di
lavoro in pili avrebbero creato
con il nuovo contratto. Il risulta-
to & stato sorprendente: nelle
imprese che pianificano di au-
mentare 'occupazione i nuovi
posti di lavoro sarebbero balza-
ti, in media, da 100 a 251: un mol-

tiplicatore pari a 2.51. Avremmo
voluto rendere pubblico questo
risultato, ma ci sembrava ecces-
sivamente ottimistico e basato
su troppo pochi casi. Si & quindi
deciso di aspettare.

A giugno & intervenuto un
elemento nuovo: I"'Unione del-
le Camere di Commercio del
Piemonte ci ha offerto di in-
serire-il questionario sul ma-
xi-job nella loro indagine di
meta anno sulle imprese ma-
nifatturiere piemontesi, in
modo da disporre di un nu-
mero molto maggiore di ri-
sposte (oltre 1000). Con no-
stra grande sorpresa il molti-
plicatore & ancora salito un
po’, portandosi a 2.64.

E a questo punto che & nata
'idea di un nuovo contratto di
lavoro, il job-Italia, che va mol-
to oltre Vimpianto del maxi-
job. Altrettanto conveniente
per le imprese, il job-Italia &
molto pil1 generoso con i lavo-
ratori. In estrema sintesi fun-

Z101na cosl:
~ 1) la busta paga & compresa
fra 10 e 20 mila euro annui

2) il costo aziendale aggiun-
tivo rispetto alla busta paga &
del 25%, anziché del 100% co-
me oggi

3) il job-Italia & riservato al-
le imprese che aumentano l'oc-
cupazione, e duradala 4 anni

4) la differenza fra costo
aziendale e busta paga viene
usata per pagare I'Irpef dovu-
ta dal lavoratore.

5) quel che avanza dopo il
pagamento dell'Irpef viene
conferito interamente agli enti
previdenziali (Inps e Inail)

6) lo Stato aggiunge l'intera
contribuzione mancante, assi-
curando al lavoratore una pie-
na tutela (malattia, infortunio,
disoccupazione, pensione, li-
quidazione).

Un sogno?

Le stime

In termini statistici, direi
proprio di no. Se anche il mol-
tiplicatore fosse solo 2 (anzi-
ché 2.64), se anche il nuovo
valore aggiunto per addetto
(quello dei posti «in pit») fos-
se un po’ minore di quello me-
dio, il job-Italia farebbe co-
mungue incassare allo Stato
molti pit1 soldi di prima. Una
stima prudente suggerisce
che, senza job-Italia, le im-
prese che intendono aumen-
tare 'occupazione creerebbe-
ro circa 300 mila nuovi posti
di lavoro tradizionali, mentre
se potessero usufruirne cree-
rebbero da 600 a 800 mila
job-Italia, soprattutto nelle
piccole imprese. Risultato: il
gettito contributivo si riduce
di 8 miliardi, ma quello delle
altre imposte aumenta di al-
meno 6, il che basta a pagare i
contributi di tutti i maxi-job
attivati, e verosimilmente la-
scia ancora qualcosa nelle ta-
sche dello Stato.

Chi frena?

Ma allora perché non si fa?
Una possibile risposta & che ci
sia qualche fallacia nel mio ra-
gionamento, o nelle stime della
reattivita delle imprese, o nella
valutazione della lungimiran-
za della Ragioneria dello Sta-
to, ancora molto legata a una
visione statica dei conti pub-
blici: non posso certo esclude-
re queste eventualitd, la mia &
solo una «modesta propostay,
per dirla con Swift. L’altra ri-

_sposta possibile & che la politi-

cahale sue regole, e che per gli
equilibri del Palazzo (o per
quelli dell’Europa?) sia piu si-
curo battere strade piti con-
venzionali. Il problema, pero, &
che sulla via dei piccoli aggiu-
stamenti siamo da anni, e i ri-
sultati sono terrificanti.

20%

la tassazione
La proposta di Luca Ricolfi
porterebbe il cuneo

fiscale
dal 50 al 20%

L
‘

2,64

il moltiplicatore |

Leaziendeinterpellate: |
con questo regime g
100 assunzioni

diventerebbero 264 4 4
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Un meccanismo
che non costerebbe

nulla allo Stato

Lidea generale

L’idea del job-Italia & di consenti-
re alle aziende di creare nuovi po-
stidilavoro, e ai lavoratori di per-
cepire '80% del costo aziendale
anziché i1 50% circa come attual-
mente succede per la maggior
parte dei contratti (vedi grafico).
Questa presentazione illustra so-
lo alcuni prineipi generali, che ri-
chiedono di essere tradotti in un
disegno di legge.

Come funziona
Fatto 100 il costo aziendale, il net-
to percepito in busta paga é pari
a 80. Simmetricamente: fatto
100 il netto in busta paga, il costo
aziendale & 125. La differenza fra
costo aziendale e netto in busta
paga viene automaticamente de-
stinata a due impieghi:

a) pagamento integrale del-
I'Irpef dovuta

b) contributi sociali a Inps e
Inail

L’'importo versato a Inps e
Inail & esattamente pari alla
somma che rimane dopo il pa-
gamento integrale dell’Irpef.
La retribuzione netta in busta
paga non pud essere inferiore
a 10 mila euro 'anno (il job-Ita-
lia non & un mini-job alla tede-
sca) e non pud superare i 20
mila euro 'anno.

Un esempio

Con il job-Italia pit povero (10
mila euro annui netti in busta pa-
ga) il lavoratore percepisce
12.500 euro lordi cosl suddivisi:
10.000 in busta paga, 700 paga-
mento Irpef, 1.800 accantonati a
fini pensionistici (Inps).

1l costo aziendale ¢ 12.500 eu-
ro. Il lavoratore percepisce subi-
to, in busta paga, 10.000 euro, os-
sia 1'80% del costo aziendale.

I contributi sociali mancanti
vengono pagati dallo Stato.

Il job-Italia si finanzia da sé

Si potrebbe pensare che il job-
Ttalia riduca il gettito della Pub-
blica Amministrazione, visto che
il nuovo contratto abbatte forte-
mente i contributi sociali, che
corrispondono a circa il 30% del-

le entrate totali. Ma non ¢ cosl.
Per capire perché, bisogna consi-
derare due circostanze.

La prima ¢ che i posti di lavo-
ro inecrementali (creati da
aziende che aumentano l'occu-
pazione) sono una frazione mol-
to modesta delle assunzioni to-
tali, che nella stragrande mag-
gioranza dei casi sono semplici
rinnovi di contratti precedenti
o sostituzioni di lavoratori an-
dati in pensione. Questo signifi-
ca che l'eventuale perdita di
gettito riguarda comunque una
frazione modesta delle assun-
zioni totali. Giusto per dare un
ordine di grandezza: i posti di
lavoro incrementali sono 3-400
mila all’anno, su un totale di 10
milioni di assunzioni.

La seconda circostanza da
considerare & che ogni nuovo po-
sto di lavoro genera un valore ag-
giunto, di cui il salario & solo una
componente. Su quel valore ag-
giunto non gravano solo i contri-
buti sociali (che con il job-Italia si
riducono fortemente), ma anche
tutte le tasse che, come cittadini
e come aziende, normalmente
paghiamo alla Pubblica Ammini-
strazione: Irpef, Iva, Ires, Irap,
solo per menzionare le quattrc
pit1 importanti. E le tasse, con i
job-Ttalia, non spariscono affat
to, e pesano molto di pill (fra i
doppio e il triplo) dei contribut

sociali. Per capire come mai il
job-Italia aumenta il gettito, fac-
ciamo un esempio concreto, il
pilt prudente possibile, dove per
“prudente” intendiamo il pit
pessimistico per le entrate della
pubblica Amministrazione. In
questo scenario il moltiplicatore
del job-Italia, che dalle nostre ri-
cerche risulta 2.64, & ridotto a 2,
e la quota del gettito contributi-
vo sulle entrate totali & posta
eguale al/3.

Per fissare le idee, suppo-
niamo che non ci sia il job-Ita-
lia e che le imprese che au-
mentano Poccupazione creino
100 mila nuovi posti di lavoro
(scenario 0). In questo caso la
Pubblica Amministrazione in-
cassera circa 1 miliardo di eu-
ro in contributi sociali e circa

2 miliardi di euro sotto forma
di altre tasse.

Proviamo ora a introdurre
il job-Italia (scenario 1). I nuo-
vi posti di lavoro passano da
100 a 200 mila (perché la reat-
tivita delle imprese & 2), il get-
tito contributivo diventa mol-
to piccolo (per semplicita lo
poniamo eguale a zero), men-
tre il gettito delle altre tasse
passadaZad4.

Dunque, prima la Pubblica
Amministrazione incassava 1
miliardo di contributi e 2 di al-
tre entrate, ossia 3 miliardi. Ora
incassa 4 miliardi (di entrate
non contributive), dunque 1 mi-
liardo in pili. Che fare?

La soluzione pitt semplice
¢ usare 2 dei 4 miliardi per
assicurare una confribuzione
piena a tutti i lavoratori con-

job-Italia, che nel frattempo
sono passati da 100 a 200 mi-
la, e quindi non costano 1 mi-
liardo di contributi ma ne co-
stano 2 (scenario 2). Quel che
avanza, 2 miliardi, & esatta-
mente eguale a quel che la
Pubblica Amministrazione
incassava prima, sotto forma
di altre entrate.

L’unica differenza fra lo sce-
nario O (senza job-Italia) e lo
scenario 2 (con job-Italia e redi-
stribuzione del gettito) & che
ora abbiamo 100 mila posti di
lavoro in pill, tutti perfettamen-
te tutelati come prima.

Quali aziende possono
attivarlo

11 job-Italia & un contratto riser-
vato alle aziende, di qualsiasi for-
ma giuridica, che incrementano
il numero di occupati. Per lavora-
tori “occupati” si intendono i la-
voratori dipendenti in senso pro-
prio (compresi gli apprendisti) e i
CoCoPro; dal computo degli oc-
cupati sono invece esclusi gli sta-
gisti e le partite Iva.

11 nuovo contratto pud esse-
re attivato per un numero di la-
voratori pari all’incremento
occupazionale annuo. Se, ad
esempio, fra il 2014 e il 2015
un’azienda passa da 10 dipen-

denti a 12 pud attivare 2 job-

Italia, perché ha incrementato
Poccupazione di 2 unita. Dopo
il primo anno il job-Italia puo
essere rinnovato per un perio-
do massimo di 8 anni, purché
Pazienda che nel primo anno
ha aumentato l'occupazione
non la diminuisca nel periodo
di rinnovo del job-Italia.

Durata del contratto

11 job-Italia & un contratto a tem-
po determinato o a tempo inde-
terminato con durata minimadil
anno. Nel caso esso sia a tempo
determinato la sua durata massi-
ma édi4 anni. Nel caso sia atem-
po indeterminato, al temine del
4° anno si trasforma automatica-
mente in un contratto ordinarioa
tempo indeterminato, con tutti
gli oneri connessi.

Quali lavoratori possono
usufruirne
11 job-Italia non & riservato a ca-
tegorie particolari di soggetti.
Chiunque puod essere assunto
conil job-Italia, anche da aziende
differenti in periodi differenti.
L'unico caso in cui un lavora-
tore non pud essere assunto
con un contratto di job-Italia &
quello in cui abbia gia usufruito
di uno o pili contratti job-Italia
per un periodo complessivo su-
periore a 3 anni (in tal caso ag-
giungere 1 anno ai 3 anni passa-
ti farebbe sforare il tetto com-
plessivo dei 4 anni).

Sanzioni contro l'uso
improprio

Lalegge prevede sanzioni nel ca-
so diuso improprio del job-Italia.
Per uso improprio si intendono
tutti i casi nei quali I'incremento
occupazionale & fittizio. Ad
esempio: la singola azienda au-
menta 'occupazione ma una o
pit1 aziende “cugine”, controliate
dal medesimo soggetto, la ridu-
cono; P'azienda riduce 'occupa-
zione nell’anno t, per poterla au-
mentare nell’anno t+1 usufruen-
do del job-Italia; eccetera.

Estensioni
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Nulla impedisce di estendere il mente attento ad evitare gli abusi.

job-Italia alle imprese di nuova

Si puod prevedere, ad esempio,

costituzione. In questo casoillegi-  che nel caso delle aziende di nuo-
slatore dovra essere particolar- va costituzione, il job-Italia possa

Seenario0 | Scenariol | Scenario?2

100 mila posti | 100 + 100 mila | 100 + 100 mila
dilavoro |posti pocotutelati | posti tutelati

o | 0 1+1
Altre
entrate * 2 2+2 2

TOTALE* 8

s Per valutare i moltiplicas
tore, ossia la capacita del job-
ttalia di moltiplicare i postidi
lavoro creati dalle imprese
pitidinamiche, abblamo con-
dotto duericerche empiriche,
che non sarebbero state pos-
sibili senza I'aiuto di tre sog-
getti: 1a societa di ricerca
Kkien; I'Unione Industriale di
Torino; Unioricamere Piemon-
te; che qui vogliamo ringra-
zZiaré nelle persone di Massi-
mo - Di Bratccio (direttore
Kkien), Licia Mattioli (presi-
‘dente Unione industriale Tori-
no);, Paolo Bertolino (segreta-
rio generale Uniohcamere
‘Piemonte). Entrambe le ticer-
. che hanno riguardato le im-
prese piemontesi, ed entram-

4 4

in miliardi di stiro

be hanno fornito una stima
del moltiplicatore un po’ su-
periorea 2.5, Questo significa
¢he, con it job-italia, i posti di
{avoro addizionali {creati da
imprese che aumentano it nu-
mero di occupati) passereb-
bero da 100 a piti di 250

e La primaricerca(sudata-
base Unione industriale) ave-
va un carattere esplorativo,
ed ha consentitodianalizzare

.~ lerisposte di 50 imprese a un

guestionarioincuisidescrive
va il job-italia (allora denomi-
nato maxi-job) ¢ sichiedeva
di valutare gquanti posti di la-
voro in'pit avrebbero creato
conilnuovotipodicontratto.
@ La seconda ricerca {su
database ‘Unioncamerg) ha
permesso di analizzare le i
sposte a un insieme di oltre
1000 imprese, ed e labase dei
grafici che iHustriamo quia
fianconel grafici, Daessi pos-
siamo farci un’ided di come

Cosi su La Stampa

di lavoro quasi di tre volte.

Creare occupazione ¢oi maxi
Cuneo al 20% sui nuovi cont;

ndo drasticamente ko tasse. i inpiioelitord \m-uxmpmnu ik
o scorto fiseale et prini 4 anni di impieeo innesca

== Nel marzo scorso avevamo pubblicato la prima
versione della proposta di Luca Ricolfi (il maxi-job,
poi diventato job-Italia). Ora I'idea & stata migliorata
e arricchita della risposta delle imprese, che sono si-
cure che il taglio del cuneo farebbe crescere l'offerta

Lipresi esip

essere attivato solo se I'azienda
assume un soggetto alla sua pri-
ma occupazione o un lavoratore
nonoccupato da almeno l1anno, in

varialareattivitd delle impre-
se in funzione di quattro ca-
ratteristiche: numers di ad-
detti, fatturato, provincia,
settore produttivo. Si vede
bene che it molti lcatore
“ nonh:stende mai !
glia critica di 1
necessario perd
della - Pubblica

st raggiunge nel

mentare, nelle pr
Biella e Verbania,

se piu piccole (poc
basso fatturato),
cui il moltiplicat
presofra4es L
gine & limitata al

nifattutiere del Piemonte. :
ma un anahsl e un cunfronto

‘ imprese di altre regmm‘e di .

altri settori suggeriscono che

il peso delle imprese dinami- _

che, che pianificano di au-

modo da evitare il caso di aziende
che chiudono e rinascono al solo
fine di usufruire del job-Italia.

Lo scopo fondamentale del
job-Italia, infatti, & quello di cre-
are nuova occupazione.

mentare Voccupazione o-po-

trebbero farlo inpresenzadel

job-ltalia, possa essere simile
aquello osservato nel nostro
campione piemontese. Se
questa ipotesi fosse sostan-
zialmente corretta, i posti di
lavoro addizionali creati in
Piemonte dalle imprese pit
dinamiche (5000 in assenza
del job-italia, 13 mila se siin-
troduce il nuove contratto)
andrebbero moltiplicati al-
meno per 50 perché, nell'eco-
nomia ialiana, il peso delle
imprese manifatturiers pie-
miontesi & meno del 2% del
totale (il manifatturiero ¢ 50~
{ounoc deisettori produttivi,e
il Piemonte & solo una delle
20regioniitaliane).E'dague-
staconsiderazione che deriva
la nostra valutazione secon-
do cui i posti di lavoro addi-
zionali creatidal job-ltaliaali-
vello nazionale potrebbero
esserealmeno 300 mila.

Imprese

e lavoratori
Conveniente
per le
imprese,

il job-ltalia

€ generoso
anche con

i lavoratori

E il gettito
per I'Erario
resta
invariato
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Moltiplicatore del Job-Italia

Misura la capacna del nuovo contratto di moltiplicare i posti di lavoro creati dalle imprese
che aumentano |'occupazione. Ad esempio, un moltiplicatore di 2 indica che, con il Job-ltalia,

i nuovi posti di lavoro raddoppiano

SENZA JOBATAUA —fJ]  =— POSTI DI LAVORO IN PIU" CON IL JOB-TALIA

PER SETTORE (-mpvese mamfattunere puemontesl)

" PER PROVINCIA (imprese manifatturiere piemontesi)

Industrie alimentari Biella ¥ 51
Ind. chimiche, petrolifere Verbano
e delle materie plastiche Cusio-Ossola
Altre industrie Vercelli
Ind. tessili, abbigliamento £
i g Asti
Industrie dei metalli § Alessandria
Industrie meccaniche Cuneo
Industrie elettriche
ed elettroniche Novara
Indlustrie dei mezzi :
di trasporta Toring
o 1 2 3 4 5 0 1 2 3 a4 5 6
PER CLASSE DI FATTURATO PER CLASSE DIMENSIONALE
(imprese manifatturiere plemontesi) (irmprese manifatturiere pxemomeso
50min € e piit : 250 e pilt
occupati
20-50 min € Fonte: elabarazione
‘ 50-249 oD DHUME
1 | ]
20-10min € % occupati il
10-5min € 16-49
occupati
2-5min €
§ 2-15
fino2min€ # 45 occupati
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
STIPENDIO Costo aziendale € 12.500 € 12,500
:ﬁTI;IrI?ALE €10000 g07s €10.000
i * €8.537 -
A FRONTE 2 bt €8.028 €8.027 7.733 €7.613 <3k
DI UN COSTO
AZIENDALE € 5.000
DIl 12.500€
€ 2:500
Quanto arriva
ir: |busta paga €0
al lavoratore : ; i
< Job-italia rendista - Co.Co.Pro lm to Impiegato  Operaio
fatto 100l costo o mm&f?nadm temgg?ndet_ tempodet. tempodet.
aziendale commerdo  piccolaind,  industia  Industria

STIPENDIO NETTO IN BUSTA PAGA
FATTO 100 IL COSTO DEL LAVORO

Quanti € arrivano al lavoratore ogni 100 € spesi dall'azienda
come costo del lavoro
(es. lavoratore single senza figh con stipendio pari allo stipendio medio, dati 2013)

% | 78,0

B o Ve P D 73,4
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SE TSR MR 685
o TEGHTNTARETTINEENE 6a.a

G U R L RS 66,6

- e s 475 0 A 64,9

— RS c3.1

= T T D 63.0

HE P R A 62,7

.: (TR T 618
SR R R 614

 REETTERR RN 0.1

= RS 9.3

i (T RSN RN s8,9

N RS 58,9

1= AT A saa

s ERGUEEIENED 57,7

— L

Svezia i EIEEEETRENRED 57.1

— AT se.0

. o . 52,2

Svizzera
Irlanda

Stati Uniti
Regno Unito
Giappone
Islanda
Polonia g
Olanda
Lussemburgo =5
Norvegia
Danimarca
Turchia
Estonia
Spagna
Slovacchia
Portogallo
Grecia
Slovenia

Rep. Ceca

Finlandia

ITALIA
Francia [ Il (ANEERERERD 51.1
Ungheria e TERSED 51,0
Austria e IR s0.9 Cenpmeia A STANT
Germania S I 50,7 Fonte: elaborazione
Beigio [ ISR aa.2 (e
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