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Lalezione
di Clinton

di Sergio Fabbrini

l abattaglia per il superamen-
stodell’articolo18 haforti ana-
logie conunastoriaavvenutane-
gliUsanella primameta deglian-
ni Novanta. Il partito democrati-
co, che avevaguidato quel Paese
daglianni Trentaein particolare
dalla fine della Seconda Guerra
Mondiale, era entrato in unacri-
si profonda nel corso degli anni
Ottanta. Continua > pagina 8

La lezione di Clinton: liberare
il partito dai particolarismi

di Sergio Fabbrini

» Continua da pagina 1
ur mantenendo il control-
Plo del Congresso, il partito
. di Kennedy e di Johnson
eradivenuto sempre menocom-
petitivo sul piano delle elezioni
presidenziali. Nonostanteil con-
trollodialcuneroccafortieletto-
ralinegliStati e nelle municipali-
ta, il partito democratico aveva
perso il suo carattere di partito
nazionale. Il trionfo del repubbli-
cano Ronald Reagan nelle ele-
zioni presidenziali del 1980 e la
sua conferma in quelle del 1984
rappresentarono Jadimostrazio-
ne inequivocabile della fine

dell'erademocratica.
Un’era finita per unaragione
precisa: il partito democratico

una serie di gruppi di interesse
particolari, ognuno preoccupa-
to di difendere le posizioni ac-
quisite nella fase precedente di
sviluppo economico e politico
del Paese. I leader democratici
che si susseguirono negli anni
Ottanta erano infatti 'espres-
sione dei gruppi di interesse
piufortidel partito (come il sin-
dacato dei dipendenti pubblici
o delle imprese pesanti). Quei
gruppi controllavano mezzi fi-
nanziari e organizzativi con
cuisostenerele campagne elet-
torali dei membri del Congres-
s0 a loro vicini. Tuttavia, se cid
erasufficiente per essere eletti
in un distretto elettorale, non
bastava certamente per vince-
re le elezioni presidenziali.
Tant’é che i vari candidati pre-
sidenziali emersiinquelconte-
sto (si pensi a Walter Mondale
e a Michael Dukakis) furono
clamorosamente sconfitti in
elezioni nazionali.

Prendendo atto delle batoste
ricevute nel corso deglianni Ot-
tanta, si affermo all'interno del
partito democratico unanuova
leadership politica, formatasi
nel governatorato degli Stati, di
cuiBill Clinton ne ful'espressio-
ne pilt compiuta. Divenuto for-
tunosamente presidente nelle

elezioni del novembre 1992,
Clinton si trovo subito ad af-
frontare'opposizione deigrup-

! pi di interesse del suo partito
i che avevano mantenuto il con-.
i trollo del Congresso. Lo scon-

trotrale due concezionidel par-
titodemocratico (quellodipor-
tavoce dei gruppi di interesse
sostenuto dai leader congres-
sualie quello dipartitonaziona-
le sostenuto dal presidente)
esploseil17 novembre del1993,
pochi mesi dopo l'entrata di
Clintonalla CasaBianca.Lacau-

sa dello scontro riguardo I'ap-

provazione legislativa dell’ac-

i cordo siglato I'anno preceden-
! te,traStati Uniti, Canada e Mes-

sico, per I'istituzione del North
American Free Trade Agree-

: ment (Nafta). L'opposizione
era diventato il portavoce di ;

deileader democraticidel Con-
gresso all’accordo fu furiosa.
Sostenutidalle varie organizza-
zioni di interesse, quei leader
sostennero che 'accordoavreb-
be messo in discussione i posti
di lavoro degli operai america-
ni,indebolito il potere deisinda-
cati, delocalizzato le attivita in-
dustriali. Al contrario, Clinton
sostenne l'accordo in quanto
fornivavantaggisistemicial Pa-

; ese, creando un’area economi-
i ca integrata che avrebbe reso

piti competitivo il mercato del
lavoro,oltre astabilizzareirap-
portitragliStati Unitieil Messi-
co in particolare. Non diversa-
mente dallabattagliaparlamen-
tare sul nostro articolo 18, lo
scontroalla Cameradeirappre-
sentanti (controllata dai demo-
cratici) tra il presidente e una
parte del suo partito fu durissi-
mo. Allafine 'accordo fuappro-
vato di stretta misura (234 con-
tro 200) attraverso un’alleanza
trasversale tra settori del parti-
todemocraticoe settoridel par-
tito repubblicano.

Quella vicenda fu cruciale
sia per gli Stati Uniti che per
Clinton. Il Naftasiérivelatoun
successo economico e politi-
co, consentendo agli Stati Uni-
ti di beneficiare di un mercato
pitlampio, proprio mentre 'Eu-

ropa si stava avviando verso
un'integrazione pilistretta con
il Trattato di Maastricht del
1992. Allo stesso tempo, il Naf-
tahaaiutato il Messico a svilup-
parsi economicamente, ridu-
cendo quindi le pressioni
dell’emigrazione clandestina e
consolidando la sua fragile de-
mocrazia. Il Nafta, poi, consen-
ti a Clinton di ridimensionare
il peso dei gruppi di interesse
particolaristici del suo partito,
creando le condizioni per rico-
struirlo come partito naziona-
le. Tant’¢ che Clinton riusci a

: vincerele elezioni presidenzia-
i li successive, nonostante fosse
! sottoposto ad un attacco senza
i precedenti da parte dei repub-
: blicani, che portdal suo manca-
i toimpeachmentnel1999.Clin-

ton capicheitradizionalischie-
ramenti non funzionavano piit
echeil partito democratico do-
veva liberarsi dai vincoli dei
suoi particolarismi perritorna-
re ad essere un partito elettoral-
mente vincente.

Labattaglia sul superamento
dell’articolo 18 ricorda molto
quella sull'approvazione del
Nafta. Comenel Congresso,an-
che nel nostro Parlamentoirap-
presentanti dei gruppi di inte-
resse particolari oppongono
una resistenza all’apertura del
mercato del lavoro. Come negli
Stati Uniti, i loro rappresentan-
ti hanno I'idea di un partito de-
mocratico inteso come coalizio-
ne di gruppi particolaristici e
non gia come un partito nazio-
nale. L’esito della battaglia
sull’articolo18 ¢ destinato a sta-
bilire la natura aperta o chiusa
del nostro sistema economico,
ma anche la natura particolari-
stica o nazionale del partito de-
mocratico. Ci sono sfide che i
leader, per essere riconosciuti
come tali, debbono affrontare e
vincere. Clinton le affronto e an-
coraoggi € un riferimento indi-
spensabile per il suo partito e
per il suo Paese. Una simile sfi-
daattende il premier Renzi.
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