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LAPOLEMICA

llgiudiceeidintti

ignorati dalla politica

STEFARO RODOTA

onuna decisione saggia erigorosa
il Tribunale per i minorenni di Ro-

bambina da parte

vente con lamadre biologica. Leragioni
di questa decisione sono indicate niti-
damente nella sentenza, dove si sottoli-

nea che «la legge

dall’orientamento

ma ha concesso l'adozione di una

convivente del genitore di un minore di
adottare quest’ultimo a prescindere

venti. Unadiversainterpretazionedella
norma sarebbe non solo contraria al da-

di una donna convi- to letterale, alla ratio legis e ai principi
costituzionali, maanche ai dirittifonda-
mentali garantiti dalla convenzione eu-
ropea dei diritti dell"'uomon». Si pud ben
dire che si tratta di una decisione stori-
ca, nella quale tuttavia non si pud co-
gliere alcuna forzatura o “supplenza”

giudiziaria.

italiana consente al

sessuale dei convi-
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EPAROLEappenaricordate
mettono in evidenza co-
‘me lavia scelta dal Tribu-
ale fosse 'unica percor-
ribile, se sivuol rispettare quella
saggezionedelgiudiceallalegge
dicuilaCostituzione parlaall‘ar-
ticolo 101. Da tempo, infatti, la
legge italiana e sentenze nazio-
nali e internazionali hanno indi-
cato con chiarezza quali siano i
criteri da seguire perché, inuna
materia cosi delicata, possano
essere garantiti i diritti fonda-
mentali delle persone, in primo
luogo quelli dei minori.

Per evitare equivoci interes-
sati, bisogna subito ricordare
cheil Tribunale non ha affronta-
to questioni come il riconosci-
mento di un legame matrimo-
nialetrapersonedellostessoses-
so o l'attribuzione a queste cop-
pie del diritto all’adozione legit-
timante, materie per le quali ha
riconosciuto esplicitamente la
competenza del legislatore. La
sentenza ¢ fondata sullarticolo
44 dellalegge del 1983, che pre-
vede 1'adozione «in casi partico-
lari» sottolineando che «l'ado-
zioneéconsentita, oltrecheaico-
niugi, anche achinoné coniuga-
to». E evidente, quindi, che que-
sto tipo di adozione prescinde
tanto dall‘esistenza di un matri-
monio, quantodall’orientamen-
to sessuale di chi intende adot-
tare; e l'articolo 44 non lo vieta
néaisingle né alle coppie forma-
te da persone dello stesso sesso.
Ignorare questodatonormativo

porterebbe a una illegittima di-

scriminazione tra coppie etero- -

sessuali e coppie omosessuali.

La sentenza ricorda una deci-
sione della Corte costituzionale
del 2010, che ha riconosciuto la
rilevanza costituzionale delle
unioni omosessuali, poiché sia-
mo di fronte ad una déelle «for-
mazioni sociali» di cui parlal’ar-
ticolo 2 della Costituzione, sic-
ché alle persone dello stesso ses-
so unite da una convivenza sta-
bile «spetta il diritto fondamen-
tale di vivere liberamente una
condizione di coppia», che com-
prende anche le decisioni ri-
guardanti i figli. La Corte ha poi
specificato che «pud accadere
che, in relazione a ipotesi parti-
colari, sia riscontrabile la neces-
sita di un trattamento omoge-
neo tra la condizione della cop-
pia coniugata e quella della cop-
piaomosessuale».E, nel2012, la
Corte di cassazione ha insistito
proprio su questo punto, dicen-
do esplicitamente che, trattan-
dosi di diritti fondamentali, le
coppie formate da persone dello
stesso sesso possono rivolgersi
ai giudici «per far valere, in pre-
senza appunto di specifiche si-
tuazioni, il diritto ad un tratta-
mento omogeneo a quello assi-
curato dalla legge alla coppia co-
niugatav. Il caso particolare de-
ciso dal Tribunale rientra esat-
tamente tra quelli che la Corte
costituzionale e la Corte di cas-
sazione avevano messo in evi-
denza, sicché non & proprioil ca-
so di parlare di un vuoto norma-
tivo.

Questa & una linea che attua

quantoeéscrittonellacartadeidi-
ritti fondamentali dell’'Unione
europea che, nell'articolo 9, ha
abbandonato la distinzione tra
coppie eterosessuali @ omoses-
suali. E bisogna ricordare che la
Corte europea dei diritti dell'uo-
mo, occupandosi nel 2013 pro-
prio di adozioni, ha ritenuto che
sia discriminatorio prevedere
trattamenti differenziati tra
questi tipi di coppia. Le nuove
forme di genitorialita trovano
cosi pienoriconoscimento.

Muovendo da questo ineludi-
bile contesto giuridico, il Tribu-
nale ha esaminato con grande
scrupolo la situazione concreta,
peraccertaresel’interessedella
bambina fosse adeguatamente
garantito. E lo ha fatto con dovi-
zia di riferimenti alla sua condi-
zione psicologica, alla qualita
dell’'ambiente familiare, allane-
cessariastabilitadellaconviven-
za che le due donne hanno volu-
to garantire anche attraverso
espliciti impegni giuridici. Nes-
sunrischiodipregiudizioper«in-
sano sviluppo psicologico della
piccola», dunque. Cheinvece po-
trebbe venire, come ricorda la
sentenza dal «convincimento
diffuso di parte della societa»
che stigmatizza questo tipo di
unioni. E da augurarsi che que-
sta decisione contribuisca ad un
comune cammino di incivili-
mento, mostrando come alcune
reazioni di oggi siano solo mani-
festazione di quella «politica del
disgusto»i cui pericoli sonostati
cosi bene illustrati da Martha
Nussbaum.
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