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tenfall, basandosi su un accordo inter-
nazionale sugli investimenti in ambito
energetico, chiede allo stato tedesco

TRANSATLANTIC TRADE AND INVESTMENT PARTNERSHIP
La sovranita democratica e un optional
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Benvenuti nel mon-
G do delle dispute tra in-
vestitore e Stato, o In-
vestor-State Dispute Settle-

ment (Isds). Semplificando,

una sorta di tribunale in cui
le imprese private possono di-
rettamente citare in giudizio
gli Stati, quando questi doves-
sero introdurre delle legislazio-
ni con impatti negativi sugli
investimenti realizzati e per-
sino sui potenziali profitti
futuri. Legislazioni in ambi-
to ambientale, del diritto
del lavoro, della tutela dei
consumatori, sulla sicurez-
za e chi pill ne ha pill ne
metta.

Tali «tribunali» sono par-
te integrante di diversi ac-
cordi commerciali o sugli in-
vestimenti, come nel caso
del Nafta, siglato tra Cana-
da, Usa e Messico. E cosi
che la statunitense Metal-
clad si e vista riconoscere
un rimborso di oltre 15 mi-
lioni di dollari quando un
Comune messicano ha revo-
cato l'autorizzazione a co-
struire una discarica di rifiu-
ti pericolosi sul proprio ter-
ritorio; o ancora che la Lo-
ne Pine Resources ha chie-
sto 250 milioni di dollari al
Canada a causa della mora-
toria approvata dal Quebec
sulle attivita di fracking -
una pratica di estrazione di
petrolio dalle rocce con

enormi rischi ambientali.
Tutto questo potrebbe di-
ventare la norma nei prossi-
mi anni anche in Italia e in
tutta Europa, se passasse il
Ttip o Transatlantic Trade
and Investment Partnership
in discussione tra Ue e Usa.
Se da una parte gia si molti-
plicano studi e ricerche che
magnificano i presunti van-
taggi di una completa libe-
ralizzazione di commercio
e investimenti, dall’altra fi-
no a oggi i contenuti dell’ac-
cordo filtrano dalla Com-

che i tribunali nazionali so-
no prevenuti». Fa piacere sa-
pere che la Commissione si
preoccupa per quello che al-
cuni investitori esteri po-
trebbero pensare pitt che
dei cittadini che dovrebbe
rappresentare.  Tenendo
poi conto che un singolo
non puo rivolgersi a tali tri-
bunali nel caso in cui fosse
danneggiato dal comporta-
mento di un investitore
estero, che giustizia & quel-
la in cui unicamente una
delle due parti puo intenta-

missione re causa
europea i o ; all’altra?
o dai go. _Prevl_sta I'istituzione Aneota
verni diuntribunale chetutela prima,
con il 10 i privati nell nel mo-
contagoc- 5010 1 privau neie mento in
ce. Quel-  djspute tra investitore =~ cuisisan-
lo che , cisce un
sembra ~estero e Stato diverso
pero con- tratta-

fermato & che uno dei pila-
stri del Ttip dovrebbe esse-
re proprio listituzione di
un meccanismo di risoluzio-
ne delle dispute tra investi-
tori e Stati.

Tralasciando i pur enor-
mi potenziali impatti di tale
accordo in ogni attivita im-
maginabile, per quale moti-
vo gli investitori esteri che
si sentissero penalizzati
non dovrebbero rivolgersi
ai tribunali esistenti tanto
in Usa quanto in Ue, come
un qualsiasi cittadino o im-
presa locale? Secondo la
Commissione «alcuni inve-
stitori potrebbero pensare

mento tra imprese locali e
investitori esteri, ha ancora
senso affermare che «la leg-
ge € uguale per tutti»?

Con tali meccanismi si ri-
schia di minare le stesse
fondamenta della sovrani-
ta democratica. Non vi &
appello possibile, cosi co-
me non <& nessuna tra-
sparenza sulle decisioni
di tre «esperti» che si riu-
niscono e decidono a por-
te chiuse, nel nome della
«confidenzialita commer-
ciale», ma che di fatto pos-
sono influenzare, pesante-
mente, le legislazioni di
Stati sovrani.

investimenti nel Paese e ne «compro-
mette irragionevolmente il pieno uso &

godimento».
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Spesso non € nemmeno
necessario arrivare a giudi-
zio: la semplice minaccia di
una disputa basta a blocca-
re o indebolire una nuova
legislazione. In parte per il
costo di tali procedimenti,
in parte per il rischio di do-
vere poi pagare multe che
possono arrivare a miliardi
di euro, ma anche per un al-
tro aspetto: un governo che
dovesse incorrere in diver-
se dispute dimostrerebbe
di essere poco incline agli
investimenti internaziona-
li. In un mondo che ha fatto
della competitivita il pro-
prio faro e che si & lanciato
in una corsa verso il fondo
in materia ambientale, so-
ciale, fiscale, sui diritti del
lavoro pur di attrarre i capi-
tali esteri, I'introduzione di
leggi «eccessive» e l'essere
citato in giudizio in un Inve-
stor-State Dispute Settlement
diventano macchie inaccet-
tabili.

O forse, al contrario, &
semplicemente inaccettabi-
le un mondo in cui la tutela
dei profitti delle imprese ha
definitivamente il sopravven-
to sui diritti delle persone.
Come sostiene la campagna
promossa anche in Italia da
decine di organizzaziori - ht-
tp://stop-ttip-italia.net -, a
essere inaccettabile & il Ttip
nel suo insieme. E non € pro-
babilmente necessario il giu-
dizio di un tribunale interna-
zionale per capire da che
parte stare.
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