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UNRISCHIO PER LA DEMOCRAZIA

ALESSANDRO PACE

ATTEO Renzi va ripetendo che le pros-
sime elezioni politiche non si terran-
no prima del 2018, essendo questo il
. tempo necessario per approvare tut-
tauna serie di riforme. Conseguentemente, se-
condotaleprogramma,l’Italia, perancoraquat-
tro anni, avrebbe, oltre ad un Presidente del
Consiglio non eletto, un Parlamento delegitti-
matodalla nota sentenza della Corte costituzio-
nale. Ma delegittimato solo politicamente o an-
che giuridicamente?

A questo interrogativo tentero di rispondere
qui di seguitoriprendendo e sviluppando quan-
to gia scritto su queste pagine lo scorso 26 mar-
zo.Diquell’articoloribadiscolapremessa.Ecioé
che tutte le sentenze dichiarative dell'incosti-
tuzionalita diunalegge hannoefficaciaretroat-
tiva, con conseguente caducazione, aseguitodi
ricorso, dei provvedimenti posti in essere in ap-
plicazione prima della dichiarazione d'incosti-
tuzionalita. E quindi, se fosse stato applicato
questoprincipio alla dichiarazione d’incostitu-
zionalita del Porcellum, i parlamentari sareb-
bero dovuti andare tutti a casa e gli atti ei prov-
vedimenti adottati sulla base delle leggi appro-
vate nella XVII legislatura avrebbero potuto es-
sere impugnati gia per questo solo fatto. In po-
cheparole: sarebbe statoil caos. Invece, cosaha
fatto la Corte? Richiamandosi al noto principio
della “continuita delle istituzioni costituziona-

1i”, 1a Corte ha sottolineato chel'incostituziona- -

lita del Porcellum «non tocca in alcun modo gli
attipostiinessereinconseguenzadiquantosta-
bilito durante il vigore delle norme annullate,
compresi gli esiti delle elezioni svoltesi e gli atti
adottati dal Parlamento eletto». Quanto al futu-
ro, la Corte, dopo aver indicato i principi cui le
“nuove” leggi elettorali di Camera e Senato de-
vono ispirarsi, ha richiamato ancora una volta,
nelle battute conclusive della sentenzan. 1 del
2014, il principio della continuita dello Stato. E

alla luce di esso ha affermato che «nessuna inci- -

denza éin gradodi spiegarela presente decisio-
ne neppure con riferimento agli atti che le Ca-
mere adotteranno prima di nuove consultazio-
ni elettorali».

Ma a quali “nuove consultazioni elettorali” la
sentenza si riferisce? A quelle periodiche, pre-
viste dall'art. 60 della Costituzione, oppure a
quelle conseguenti all’eventuale scioglimento
anticipatodelle Camere ai sensi dell’articolo 88
della Costituzione? Se al quesito sirisponde nel
primo senso (come direbbe Renzi) quella situa-
zione di “sovra-rappresentazione della lista di

maggioranza relativa” a cui corrisponde una
“sproporzionata compressione della funzione
rappresentativa dell’assemblea” — che é la si-
tuazione duramente stigmatizzata dalla Corte
— paradossalmente $i perpetuerebbe per altri
quattro anni nonostante la declaratoria d‘inco-
stituzionalitd. Ma quale mai sarebbe il senso
pratico e giuridico della sentenzan. 1 del 2014,
seoltre anon spiegare effetti sanzionatori per il
passato, non imporrebbe alle Camere alcun ob-
bligo peril futuro? Edi tuttaevidenzacheunan-
nullamento privo di effetti costituisce unainsu-
perabile contraddizione.

Né e sostenibile che in luogo della legittima-
zione elettorale, si farebbe luogo, ancora una
volta, al principio della continuita delle istitu-
zionicostituzionali.Infattiilrichiamoataleprin-
cipio puo bensi valere per brevi periodi, non gia

‘come succedaneo del voto popolare per i prossi-

mi quattro anni: uno smacco per lademocrazia.

Larispostadadareéquindicertamentenelse-
condo senso. Le “consultazioni elettorali” a cui
alludela Corte sono quelle che si avrebbero a se-
guito dello scioglimento delle Camere, motiva-
toperl’appunto sullabasedell’accertataillegit-
timitacostituzionaledeltitolodilegittimazione
del precedente Parlamento, e cioe il Porcellum.
Di qui le conseguenze gia accennate nel prece-
dente articolo a proposito dei limiti modali, di
contenuto e di tempo che incombono suun Par-
lamento delegittimato. Il quale, sotto il primo
profilo, non avrebbe dovuto approvare unaleg-
geelettorale perla Cameradel tuttoirrazionale
eprevaricatrice. Sottoilsecondo, non dovrebbe
approvare un disegno di legge di revisione co-
stituzionale che, perseguendo evidenti finalita
plebiscitarie, contestualmente snatura il Sena-
to, modifica il procedimento legislativo e il tito-
loVedeliminail Cnel, nonrispettandocosilado-
verosa omogeneita di contenuto: E inoltre inci-
desullaformadi Statoe di governo: unobiettivo
che parlamentari politicamente e giuridica-
mentedelegittimatinondovrebberonemmeno
immaginare di poter fare.

Infine, sottoil terzo punto—ilimiti di tempo
—unParlamentodelegittimato acausadel Por-
cellum, non dovrebbe, in linea di massima, du-
rarepitudeltemponecessarioperapprovareuna
nuova legge elettorale e andare a nuove elezio-
ni. Non solo perché questo éil senso dadare alla
sentenzan. 1 del 2014 ma perché la permanen-
za in carica di un Parlamento delegittimato co-

stituisce obiettivamente un rischio per la de-
mocrazia ela manna per l'antipolitica.
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