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Il dialogo

Quali sono 1 confini della liberta

Alessandro Barbano e Massimo Adinolfi

rebbe trovarsi nella condizione
attenzione il tuo articolo della mamma che ha scoperto
sulla vicenda dello scambio de-  di aspettare due gemelli, i quali
gli embrioni, pubblicatoieri sul pero, a causa diunoscambioin-
Mattino, e mi pare che tu colga volontario, non sonoisuoi».
solo un angolo del problema >Segue apag. 50
quando dici che «nessuno vor- >Sepeapag. 11

( : aro Massimo, horiletto con

Segue dalla prima

=

Scambio di embrioni, quali sono 1 confini della liberta

Alessandro Barbano
Massimo Adinoli

Non ti pare che manchino, in que-
statuavalutazione, altri due sogget-
tiin campo, e cioé igenitori biologi-
ci? Mistupisce che questa seconda
posizione risulti del tutto in ombra
nel dibattito che si & aperto e mi
chiedo se tale omissionenon sialo
specchio di una sorta di idolatria
dellibero arbitrio, anchenelle scel-
tein cuisidevonofareiconticonla
naturaelasua casualita. Mi convin-
co di cio leggendo le motivazioni
addotte da Camilla Baresani sul
Corriere della Sera dioggi persoste-
nere che «¢ madre chi portail bim-
bo in grembo» e che la valutazione
che solitamente si fa delle influen-
ze genetiche sarebbe esagerata. La
scrittrice cita un insigne immuno-
logo e riferisce che la percentuale
di componente ereditaria del Dna
deifigli & stimabile appenaall’1 per
cento. Non ti pare una semplifica-
zione? Eforse misurabileil rappor-
totranaturae cultura? Tiriformulo
la domanda da un altro punto di
vista, quello dei genitori cosiddetti
biologici, non in quanto donatori
naturali ma in quanto attori di un
processo procreativo complesso,
fatto di natura e psiche, di desideri
individualiediunavolontagenito-
riale cresciuta nell’aspettativa di
poter dare amore e accoglienza a
cio cheeé percepitoinsieme comeil
séecomel’altro dasé. Perché que-
sti ultimi dovrebbero considerare
la perdita della genitorialita come
un imprevisto del caso? Bada be-
ne, non voglio qui sostenere che la
loro aspettativa delusa configuri
undirittosuperioreaquellodeige-
nitori casuali e involontari, poiché

in realta non so se sia cosi e credo
che nessuno possa saperlo. Ma &
proprio questo il punto. Nessuno
puo con la ragione e con il diritto
argomentare unatesicheabbia co-
erenza, nessun tribunale pud assu-
mere una decisione che, non dico
abbia la pretesa di essere giusta,
maneanche che rappresenti il mi-
noredeimali. Perché questavicen-
daéun vero corto circuito per ogni
tentativo diregolare con laragione
umana questioni troppo grandi
per essere riservate unicamente a
essa. Mifarebbe piacere sapere co-
sane pensitu.

aro Alessandro, una volta, al

tempo del referendum sulla
legge40, proposiil seguente esperi-
mentomentale. Immaginate, scris-
si, ditornare a casa, e discoprire, in
base alle analisi cliniche appena ef-
fettuate, che vostrofiglio non e vo-
strofiglio. In verita scrissi di piti: im-
maginate di scoprire che vostro fi-
glio abbia proprio un'altra chimi-
ca, che sia fatto, che so, di silicio e
nondicarbonio. Bene:lo amereste
meno? Credo proprio di no. Que-
sto ovviamente non vuoldire affat-
tochel'elementonaturale, oppure
biologico, sia del tutto indifferente
allo stabilirsi di relazioni d’amore
(e di ogni altra relazione umana).
Vuol dire forse una cosa piti sottile
e pit complessa: che lo stesso ele-
mentobiologico, per valere, deve -
come puo - motivare’amore. Eun
motivo non & una mera causa, na-
turale omenochesia. Nonescludo
neppure, in verita, chelo possamo-
tivare piu fortemente, ma quello
che sempre piu apprendiamo &
che quell’elemento non & pitl, se
mai e stato, una condizione neces-

saria per amare elegarsia un figlio.
L’amore, come ogni relazione
umana,leggeisegni: spiaglisguar-
di, gli affetti, non solo le parole. E
certamente & vero: noi siamo da
gran tempo pitt bravi nel leggere i
segni naturali: del cielo, ad esem-
pio, come delle stagioni come an-
chedelle passioniumane. Maque-
sto non significa che non possia-
mo leggere e legarci ad altri segni
(leggereelegarci: e questo dovreb-
be proteggerci dal puro arbitrio).
Capisco pero le tue preoccupazio-
ni. Percio aggiungo: io non inten-
doaffatto cheigenitoribiologici ab-
bianopersoognidiritto suigemelli-
ni che nasceranno. Temo tuttavia
di non saper districare davvero
quelloche e avvenutoconloscam-
bio della clinica romana sul piano
del diritto. Mi auguro solo che
chiunque sia chiamato a giudicare
sappia tenere conto di tutti gli inte-
ressi e le sensibilita coinvolte. Non
e facile. Pert su un punto mi sento
di darti senz’altro ragione: non ha
molto senso misurare quanta sia
I'influenza della genetica suinuovi
nati. Il che di nuovo significa che
richiamarsial dato naturale richie-
de comunque quell'investimento
di senso, quella motivazione che
hocercatodiindicarenel "leggerei
segni”: una somiglianza, ad esem-
pio, ma anche un’appartenenza,
0,avolte, una semplice vicinanza.
aro Massimo, tu dici di augu-
rartichechiunquesiachiama-
to a giudicare sappia tenere conto
di tutti gli interessi e le sensibilita
coinvolte. Ma il punto & proprio
questo: sai bene che non ci sara
sentenza che potra rivelarsi giusta.
Qualunque decisione verra, ed e
chiaro cheaquesto puntounadeci-
sione s’impone secondo le regole
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del diritto, sara costitutiva di nuo-
vo dolore. E come se la legge e la
tecnica fossero complici inconsa-
pevolidiun meccanismo determi-
nistico. Perché queifigli, caro Mas-
simo, non sono fattidisilicio, madi
geni e caratteri di un’altra coppia.
E questo, se solo provi a metterti
nell’otticadegliinvolontari donato-
i, non é indifferente. Tu dici che
non basta I'elemento biologico se
questo non é capace di motivare
amore. Ma ¢ indubbio che qui lo
stesso elemento biologico motivi
due amori diversi e forse conflig-
genti. Mi dirai: 'amore non puo
confliggere se contiene la pieta. E
infatti questo mi pare I'unico ap-
prodo possibile. Ma se maisiarrive-
raad esso, e sara una dolorosacon-
quista delle due famiglie, cio acca-
drabenoltreiconfinidellaraziona-
lita, della liberta e del diritto. E for-
se anche della stessa responsabili-
ta, alla quale tu facevi riferimento
in un articolo di qualche giorno fa,
approvandolosdoganamento del-
la fecondazione eterologa sancito
dalla Consulta. Perché sai bene
che, al dila delle belle parole e del-
le buone intenzioni, nessuna re-
sponsabilita esufficiente asostene-
re il fardello di certe vite. E allora
unadomandas’impone:larespon-
sabilita non dovrebbe agire anche
prima, non dovrebbe valere sulla
sogliadi quelle possibilita tecniche
con le quali pure crediamo di au-
mentare le nostre liberta, ma che
spesso ciriservano un destino non
previsto e non voluto? Uso voluta-
mentela parola destino, poiché mi
parel'esito diunaragione chesfida
la natura delle cose oltre il limite

che quest’ultima concede alla li-
berta e alla centralita dell'uomo.
Non ti pare che la nostra capacita
diagiresiaandataben oltrela possi-
bilitadi assumerelaresponsabilita
di cio che facciamo? Non ti pare al-
lorachedovrebbevalereanchesul-
le scelte della vita un principio di
precauzione, che siamo disposti a
riconoscere sul terreno ecologico?

Perché ci asteniamo dall’utilizzare
ilnucleare e non poniamo alcunli-
mite alla fecondazione assistita, se
pure riconosciamo che il dolore
che con I'uno e con l'altra possia-
mo provocare ¢ allo stesso modo
inconsolabile?

aro Alessandro, verra una de-

cisione che inevitabilmente
addolorera qualcuno, ma proprio
perché quel dolore conseguira da
una decisione non sara parte di un
meccanismo deterministico. Cosi
come non lo ¢ la “pietas” che sara
esercitata: da chi accettera - se mai
accettera - di privarsi dei figli. lo
non ritengo affatto, peraltro, che
questa decisione sia gia scritta, né
tantomeno ritengo che lo sara ne-
cessariamente avantaggio dei geni-
torinonbiologici. D'altra parte, co-
lei che sta sostenendo il peso della
gravidanza non puo essere tenuta
a portarla a termine: l'esito di tutta
questavicenda e aperto purtroppo
anche agli esiti pit drammatici,
benchénessunoseliauguri. Tupe-
10 mi pare che ritieni che questa
storia ci metta ancora una volta di-
nanzi ai limiti dell’azione umana,
o meglio alla sproporzione fra cio
che e possibile fare, grazie ai pro-
gressi della tecnica, e la nostra ca-

pacita di assumerci con responsa-
bilitailpeso dellenostrestesse azio-
ni. [o non credo sia cosl. So che &
diffusa questa convinzione, ma
non ¢ la mia convinzione. E non
perchéritenga che larazionalita, la
liberta o il diritto non abbiano limi-
ti o nonincontrino attriti, collisioni
e insuperabili dilemmi, ma per
due ragioni. La prima e forse piu
immediatamente comprensibile:
anche astenersi, anche adottare il
principio di precauzione che tuin-
vochi comporta 'addossarsi una
grande responsabilita (per esem-
pio nei confronti di quanti, oggi e
in futuro, non godranno di cio che
il progresso scientifico potrebbe
mettere alorodisposizione: percu-
raremalattie, per migliorareleloro
vite). In secondo luogo, perché le
risorse morali a disposizione
dell’'uomo non costituiscono nep-
pure esse un giacimento naturale
limitato, di dimensioni e portata
date. Lanostra sensibilita morale &
essa stessa frutto (non soclo, ma an-
che) dei progressi della tecnica:
non avremmo tanto orrore della
violenzaedelsangue senon avessi-
mo messo la violenza e il sangue a
unacerta distanzadallenostre con-
dotte quotidiane. Questa distanza
& (anche) un portato della tecnica,
insieme, certo, all aumentata (pur-
troppo) capacita di distruzione. Pe-
rolafecondazione assistitanon ar-
recadolore quantol'usodel nucle-
are, e di sicuro arreca anche qual-
che felicita in piti. E noi abbiamo
sufficiente capacita di discerni-
mento morale per orientarci in un
casoenell’altro, io penso.
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