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ono troppi o troppo
pochi 34 miliardi al-
Panno di tagli della
spesa pubblica?

La domanda aleg-
gia nelle stanze della politica da
qualche giorno, perché 34 mi-
liardi & quanto il Commissario

alla spending review Carlo Cot-
tarelli ipotizza di risparmiare
nel 2016, dopo aver tagliato la
spesa pubblica di 7 miliardi
quest’anno e 18 Panno prossimo.

La sequenza 7-18-34, a
quanto pare, spaventa Renzi e
i suoi. Non solo perché siamo
sotto elezioni, e parlare di tagli
di spesa pubblica ad appena
60 giorni dal voto pud darineg-

giare il partito del premier, ma
anche perché alcuni tagli ven-
tilati da Cottarelli, ad esempio
quelli alle pensioni superiori a
2500 o 3000 euro mensili lor-
di, appaiono davvero sorpren-
denti: come si fa a considerare
riceo, e quindi soggetto a un
«contributo di solidarieta»
(che brutta e ipocrita espres-
sione...), un pensionato che in-
cassa 2000 euro netti al mese,

e nello stesso tempo conside-
rare povero, e quindi da aiuta-
re con uno sgravio Irpef, un la-
voratore dipendente che di eu-
ro al mese ne guadagna 15007

Dunque Renzi frena. Se-
condo alcuni (Federico Fubi-
ni venerdi su Repubblica) sa-
rebbe orientato a tagli di «so-
li» 20-25 miliardi, meno di
quanti ne aveva programma-
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econdo altri, piti maliziosi, la ve-

ra entita dei tagli che Renzi si

‘appresta a mettere in cantiere,

specie riguardo alle pensioni

del ceto medio, la conosceremo

solo dopo le Europee, quando non ci sa-

ranno piit appuntamenti elettorali im-
portanti alle porte. :

Che cosa dobbiamo pensare?

Non lo so, perché delle vere intenzioni

del premier (ammesso che esistano) non

ho la minima idea. Pero, avendo studiato

per anni gli sprechi della Pubblica am- -

ministrazione, ho un’idea di quanto
grandi essi siano e del perché sara im-
"possibile eliminarli a breve.

. Cominciamo dalle cifre. La spesa pub-
blica, se trascuriamo gli interessi sul de-
bito e le pensioni vere e proprie (che so-
no retribuzioni differite), ammonta a
circa 500 miliardi. Questa cifra include
siala spesa sociale in senso stretto (sani-
ta, scuola, assistenza, ammortizzatori
sociali) sia le spese generali di funziona-
mento di qualsiasi stato moderno (dife-
sa, giustizia, carceri, amministrazione,
trasporti, infrastrutture). La stragrande
maggioranza degli studi che hanno pro-
vato a stimare Pentita degli sprechi in
uno o pit di tali settori hanno riscontra-
to tassi di spreco medi nazionali com-
presi fra i1.15% e il 30%. Tali tassi, perd,
variano enormemente da territorio a

territorio, diciamo da un minimo del 5%,
tipicamente riscontrabile per diversi
servizi erogati in Lombardia e in Veneto,
fino al 50%, tipicamente riscontrabile in
molte (non tutte) le regioni meridionali.
Complessivamente, una stima prudente

del tasso medio di spreco a livello nazio-

nale, intendendo con spreco tutto quel
che si spende in pili rispetto ai territori
piu efficienti, si pud situare intorno al
20%. In concreto sighifica che, ogni an-
no, buttiamo dalla finestra pii o meno
100 miliardi di euro, dove «buttare dalla
finestra» significa che potremmo pro-
durre gli stessi servizi spendendo 400
miliardi anziché 500 o, alternativamen-
te, che con la medesima spesa di prima
potremmo ampliare i servizi di circa il
20%: pit asili nido, pit politiche controla
poverta, migliori ospedali, migliori scuo-
le e cosi via. .

Se ci fermiamo fin qui la conclusione &
scioccante: altroché troppi tagli, 34 mi-
liardi é appena un terzo di quel che si po-
trebbe tagliare! Dunque Renzi dovrebbe
tagliare di pili, non di meno di quel che
Cottarelli ipotizza.

C’é un «perd» grande come una casa,
tuttavia. Tagliare senza ridurre i servizi
& difficile, difficilissimbo (su questo, e fino
a questo punto, i sindacati hanno perfet-
tamente ragione). Si puo fare, ma solo a
tre condizioni, nessuna delle quali & at-
tualmente rispettata, e I'ultima delle
quali & indigeribile per i sindacati.

Prima condizione (studi macro). Ci
vogliono studi di settore, servizio per
servizio, articolati territorialmente al-

tiil timido governo Letta.
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meno a livello regionale, per individuare
le «migliori pratiche» (le cosiddette best
practices) e stimare il tasso di spreco di
ogni territorio, che si pud ricavare da un
confronto sistematico, in termini di costi
e benefici, con il territorio meglio orga-
nizzato. Bisogna, in altre parole, conti-
nuare il lavoro meritoriamente iniziato
dalla Commissione Muraro (Commis-
sione tecnica per la finanza pubblica),
insediata nel 2007 da Padoa Schioppa e
malauguratamente sciolta da Tremonti
nel 2008, dopo poco pill di un anno di la-
voro. Non é questo, a quel che é dato co-
noscere, il lavoro che sta facendo il Com-
missario Cottarelli. Eppure nessuna ri-
duzione degli sprechi & possibile in Italia
senon si parte da studi macro ben fatti e
da obiettivi di risparmio territoriali.
Seconda condizione (studi micro). Una
volta individuate le inefficienze di uno
specifico servizio e la loro distribuzione
territoriale, occorrono studi molto precisi
e dettagliati per passare dalla individua-
zione dell’entiti complessiva degli sprechi
alla loro eliminazione in un dato territorio.
Quando il governatore Cota mi chiese di
dare una mano a razionalizzare la spesa
sanitaria in Piemonte, non se ne fece nulla
perché lui voleva risultati in pochi mesi,
mentre io ritenevo che un piano che non
peggiorasse il servizio ai malati richiedes-
se almeno 2 anni di duro lavoro di un’équi-
pe di decine di medici, infermieri, sociolo-
gi, economisti, eccetera. Il governatore
della mia regione aveva commesso, a mio
parere, il medesimo identico errore di
Renzi e di tuttiipremier che lo hanno pre-
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ceduto: quello di sbarcare al governo sen-
za avere né un’analisi, né piani operativi
pronti, né la consapevolezza che, se li si
intende costruire da zero, bisogna avere
la pazienza di aspettare 2-3 anni.

Terza condizione (comando). Una volta
capito che un determinato servizio in un
dato territorio «sprecay, poniamo, 100 mi-
lioni di euro, e che per ridurre lo spreco
bisogna intervenire in determinati, speci-
fici, punti del sistema di erogazione del
servizio, manca ancora una condizione
fondamentale, quella che in un libro di
qualche anno fa Giulio Tremonti ebbe a
chiamare il «comandoy nella Pubblica am-
ministrazione. Occorre, in altre parole, che
ci sia qualcuno che abbia sia la competen-
za sia il potere per riorganizzare il servizio,
e non solo per imporre tagli di spesa. Oggi
non esiste praticamente alcun servizio
erogato dalla Pubblica amministrazione in
cui un dirigente informato e motivato ab-
bia un effettivo potere di riorganizzazione.
E questo per la semplice ragione che

chiunque provi a mettere le mani davvero
su mansioni, orari di lavoro, trasferimenti,
ruoli e gerarchie, invariabilmente incontra
la pit1 0 meno sorda resistenza di tutti, dai
sindacati che preferiscono tutelare i pro-
pri iscritti piuttosto che difendere gli uten-
ti, ai singoli lavoratori che non esitano a ri-
correre alla magistratura pur di evitare
qualsiasi decisione che non gradiscono.
Purtroppo nessuna delle tre condizioni
precedenti & soddisfatta, per adesso. Il la-
voro della commissione Muraro é incom-
pleto e in ogni caso andrebbe aggiornato.
Di studi analitici se ne conoscono pochis-
simi, mentre ce ne vorrebbero diverse
centinaia. Quanto a ristabilire un minimo
di «comandoy nella Pubblica amministra-
zione, ne siamo lontani anni luce. A queste
tre difficoltd, ne andrebbe poi aggiunta
un’altra, di tipo politico generale, e cioe
che una spending review che volesse fare
sul serio non potrebbe nascondere tre fat-
ti su cui i governanti, chiunque essi fosse-
ro, hanno sempre preferito sorvolare: che
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il grosso degli sprechi e delle inefficienze
nell’erogazione dei servizi ha luogo nel
Mezzogiorno; che spendiamo ogni anno
10 miliardi per false pensioni di invalidita;
che almeno un terzo dei «poveri» che usu-
fruiscono di esenzioni varie, dai ticket sa-
nitari alle tasse universitarie, sono finti
poveri, che evadono il fisco o autocertifi-
cano il falso.

Conclusione?

Nessuno, in Italia, riuscira mai ad azze-
rare 100 miliardi di sprechi delia Pubblica
amministrazione. Sarebbe gia molto che
un governo riuscisse a eliminarne la met3,
diciamo 50 miliardi, ossia un po’ di piu di
quello che Cottarelli ha ipotizzato per il
2016. Per farlo, pero, occorrerebbe che
fossero soddisfatte le condizioni che ho ri-
cordato. Finché non lo saranno tutte e tre,
dalla pit facile (la prima) alla pit difficile
(la terza), & inutile illudersi. Se 84 miliardi
di tagli saranno, scordiamocii servizi. E se
vogliamo salvare i servizi, scordiamoci i
34 miliardi di tagli.
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