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ILSENATO ALLA SFIDA
DELLALEGGEELETTORALE

ANDREA MANZELLA

uo darsi che il funambolo caschi al Senato. Ma non & ragione-

volefareil tifo perché finiscanel vuoto.Ilprogetto elettoraleav-

viato alla Camera, sottola “dettatura” deigiudici costituziona-

li, ha certo, e benvisibile, bisogno di emendamenti e rammen-
di. Manon diuninsensato disfare.

Il mestiere di una seconda Camera & appunto di riflessione e di ga-
ranzia. Il Senato ha una splendida occasione per dimostrare di poter
fare questo suo lavoro, presto e bene, con visione di equilibrio istitu-
zionale. Allontanando ogni tentazione di ostruzionismi aperti o na-
scosti: proprio perchéglivorticanointornoindefinitiprogettidisuara-
dicale mutazione. Insomma, ogni cosa al tempo e nella corsia giusta.
Oggiil Senatositrovainunaeccezionale posizione di “terzieta”. Deve,
infatti, rivedere e giudicare un progetto elettorale che riguarda solo
I'altra Camera e da questa gia approvato. Nulla che per orariguardi di-
rettamentela suaelezione, né tantomeno la sua struttura. Ma élogico
che ci sia stata questa separazione nel procedimento legislativo elet-
torale? ’

Si, elogico. Enonperché “tantoil Senatononsara pitieletto” (finché
gli annunci non diventano diritto, restano annunci). E neppure per
quella certa “autonomia” che la consuetudine riserva a ciascuna Ca-
mera circai modi della propria nascita elettorale. Ma perché i giudici
costituzionalihanno coltonelle vecchieleggi duevizicatastrofici, perd
opposti: uno perla Camera, uno peril Senato. Perla Camera, l'incosti-
tuzionalita derivava dell'irrazionale sconvolgimento della proporzio-
netravoto degli elettori e formazione della maggioranza parlamenta-
re. Ilvizio era nella rappresentanza distorta.

Per il Senato, invece, I'incostituzionalita derivava dal fatto che la
frammentazione delle “aggiunte”, regione per regione, alterava inu-
tilmente il voto degli elettori senza assicurare una maggioranza “na-
zionale” al Senato. Con la conseguenza, puntualmente realizzatasi
sotto gli occhi di tutti, della quasi— impossibilita di “rendere efficace
e attuabile'indirizzo politico del governo e della maggioranza parla-
mentare, vero motore del sistema” (come, post-sentenza, ha detto il
presidente della Corte costituzionale). Il vizio era quinella ingoverna-
bilita che dal Senatositrasmettevaalsistema. Perunramo, dunqueun
guasto di legge; per I'altro, una rottura di sistema. Giusto percio, pro-
cedere per divisione.

Ora il Senato ha quindi due compiti ben precisi. Primo, appurare se
la Cameraha davveroriparato i guasti dilegge, indicati dalla Corte co-

stituzionale. Secondo, verificare se, mettendo mano alla legge, la Ca-’

meranon abbia provocato danni collaterali.

1l progetto dovrebbe superare il primo esame. La introduzione di
una “sogliaminima” elettorale e, in mancanza, diunaspeciediballot-
taggio-referendum: sono meccanismi che rendono ragionevole e le-
gittimo il premio aggiuntivo di seggi parlamentari (prima, dato “alla
cieca”, senza risultato di base e senza un ulteriore interpello popola-
re). Laintroduzione di “liste corte” in ambiti territorialilimitati assicu-
rala “effettiva conoscibilita” dei candidati (prima negata da “liste lun-
ghe” in dimensioni territoriali fuori della portata degli elettori). Basta
cosi? Si, basta cosi—rispetto al dettato e alle puntuali esemplificazio-
nidel giudizio costituzionale—perriportarelalegge alegittimita. Poi,
naturalmente, sul piano della opportunita, ognifantasia dilegislatore
elibera: peraltririmedi e misure. Purché nonsicontrabbandino come
vincoli costituzionali quelle che sarebbero solo eventuali opzioni po-
litiche.

Lasecondamissionedel Senatosiannunciapilicomplicata. Perché,
nell’aggiustare la legge, la Camera & caduta in errori evidenti di inco-
stituzionalita. Errori sopraggiunti che la Corte non poteva quindi pre-
vedere né prevenire. Ma che, se non corretti in questa fase parlamen-
tare, rischiano di farle ritornare indietro, di corsa, lalegge per un nuo-
vo, demolitorio giudizio. Di corsa: perché per!“accesso” alla Corte, in
questa materia, basta ormai promuovere una semplice azione di ac-
certamento. Di corsa: perché sara difficile perun magistrato ordinario
non accorgersi della rilevanza di quelle cadute.

Inrealta i veri errori sono solo tre, ma sono radicali. Perché ferisco-

no nientedimeno che le due norme-chiave del nostro sistema politi-
co-costituzionale: I'art.3 el’art.49. Il diritto “uguale” di tuttii cittadini
di associarsi in partiti. Quali sono questi errori?

Uno.Lafissazionedellaquotadell'8 percentoperchéunpartitopos-
sa entrare in Parlamento crea uno sbarramento fuori di ogni misura
mondiale. Non & un ostacolo ai “partitini”: & pilt semplicemente un
ostacolo alla vita democratica e alla sua mobilita, del tutto sconosciu-
to, nella sua dismisura, all'Occidente. Comparativamente nell' Unio-
ne europea e perilsuo parlamento, la clausolamassima possibile & del
5per cento. Nessuno avevamai pensato cheunpartito con questaper-
centuale potesse essere definito come “scheggia” o “polvere” del si-
stema. Averlo previsto & un pubblico peccato costituzionale.

Due. Questo iperbolico innalzamento di quota e reso ancora pittir-
ragionevole per lacontemporaneatrovata del ticket ridotto (al 4,5, per
cento) per chientra, embedded, in una coalizione. Ciog, se un partito si
presentaagli elettoriconlapropriafisionomiaeil suo programma, de-
vesuperare unacondizione didifficolta estrema. Se, invece, sicercaun
potente alleato — con le contaminazioni, le confusioni e i compro-
messi che qualsiasi accordo comporta—lasuavita é facilitata. Ognu-
novede comelelesionial diritto dei cittadini diassociarsiin partitiche
“concorrono” in condizioni di parita alla “politica nazionale” (ancora
gliart. 3e49) non potrebbero essere pitigravi. Conun’aggravante “sto-
rica”: perché di coalizioni “giuridicamente” agevolate (e quindi “poli-
ticamente” coatte) il sistema italiano & oggi gravemente ammalato.

Tre. La eguaglianza di status politico dei cittadini & colpita ancora
dopo il primo turno di ballottaggio (che in realta, & un referendum di
governo). In questa fase non sono possibilinuove alleanze: e cio viene
presentato come una epifania di moralita politica. La proibizione del
“soccorso” al presunto vincitore. Male regole di buona politica consi-
glierebbero proprioil contrario. Ecioéche partiti presentatisiconlalo-
roidentita al primo impatto con!’elettore, potrebbero poi, al momen-
to della scelta del governo, costruire alla luce del sole programmi e al-
leanze per la gestione della cosa pubblica. Ma quel che pil1 importa &
che conlaloro esclusione ancora una volta ferisce la parita costituzio-
nale tra cittadini e tra partiti.

Peraiutareil passaggioin questafunambolicastrettoia, ilSenatodo-
vra dunque correggere questi errori di fondo. Senza perdersi nel so-
spetto labirinto delle ipotesi “ben altre”. E anche per far capire a che

-c0sa puo servire un Senato.
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