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Vent’anni fa Clinton firmava il Nafta, il trattato di libero scambio che ha dato il via alla globalizzazione. Ma ora il mondo famarcia indietro

el mercato globale

presupposti, molti dei quali sono
semplicementesbagliati. Teorie pilt
vecchie, per esempio, ignoravano il
rischio e presumevano cheilavora-
toripotesseropassaresenzaproble-
mi da un posto dilavoro all’altro. Si
presumeva anche che I'economia

fosse alla piena occupazione, cosi
cheilavoratori spostati dalla globa-
lizzazione si sarebbero rapidamen-
te mossi da settori a bassa produtti-

vita a settoria pili alta produttivita.
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ria,maivincitoripossonosempreri-
sarcire i perdenti, cosi che il libero
commercio (o perfino un commer-
ciopiulibero)siaunasoluzionevan-
taggiosaper tutti. Questaconclusio-
ne, purtroppo, si basa su numerosi
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. & 1libero commercio & stato un
%&g principio cardine dell’econo-
. mia nei primi anni di questa
disciplina. S}, vincitori e per-
. denti esistono, diceva la teo-
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uando perd ¢’ un alto livello di
disoccupazione, eamaggiorra-
gione quando una consistente
percentuale di disoccupati & ri-
masta priva dilavoro alungo (come acca-
de adesso), una simile compiacenza non
ci pud essere. Oggi sono venti milioni gli
americani che vorrebbero trovare un po-
sto a tempo pieno ma non ¢i riescono. In
milioni hanno smesso di cercarlo. Dicon-
seguenza, c¢’e un rischio concreto che il
personale spostato in un settore protetto
daun posto di lavoro a bassa produttivita
difatto finisca coll’entrare nelle lunghe fi-
le dei disoccupati a produttivita zero.

Questo fenomeno nuoce perfino a chi
riesceamantenereil propriopostodilavo-
ro, dato che la maggiore disoccupazione
aumenta al ribasso la pressione sui salari.
Possiamo anche metterci a discutere sul
motivo perilqualelanostraeconomianon
eperformante comesicredechedebbaes-
sere—se cio dipende da unamancanza di
domanda aggregata o se avviene perchéle
nostre banche, pili interessate alla specu-
lazione e alla manipolazione dei mercati
che al prestito, non stanno garantendo gli
adeguati finanziamenti alle piccole e me-
die imprese. A prescindere dalle cause,
perd, la realta & che questi accordi com-
merciali rischiano di aumentare la disoc-
cupazione.

Una delle cause per le quali siamo in
questabruttasituazioneé&cheabbiamoge-
stito malela globalizzazione. Le nostre po-
litiche economiche incoraggiano 1'ester-
nalizzazione, I'outsourcing dei posti dila-
voro, ele merciprodotteall’estero conma-
nodopera a basso costo possono essere ri-

portate con poca spesa negli Stati Uniti.
Cosj, i lavoratori americani capiscono di
dover competere con quelli all’estero, e il
loro potere contrattuale & indebolito. Per
questo motivo fondamentale il reddito
medioreale deilavoratoridisesso maschi-
le con un posto di lavoro a tempo pieno &
inferiorerispetto a quello di40 annifa.

La politica americana odierna aggrava
questi problemi. Anche nella migliore del-
le ipotesi, la vecchia teoria del libero com-
mercio diceva soltanto che i vincitori
avrebbero potuto risarcire i perdenti, non
che I'avrebbero fatto. E cosi & stato: non
I'hanno fatto. Anzi, hanno fatto il contra-
rio. I sostenitori degli accordi commerciali
spesso affermano che per far diventare
competitival’Americanonsi dovranno ta-
gliaresoltantoisalari, maancheletasseele
spese pubbliche, soprattutto quelle relati-
ve a programmi che vanno a sostegno dei
normali cittadini. Dovremmo accettare di
soffrire a breve termine, dicono, affinché
sul lungo periodo ne traggano beneficio
tutti. Ma, come disse una volta John May-
nard Keynes in altro contesto, «nel lungo
periodo saremo tutti morti». In questo ca-
s0, ci sono poche prove dalle quali evince-
re che gli accordi commerciali porteranno
auna crescita pili rapida o pil1 profonda. I
criticidel Partenariatotrans-pacifico (Tpp,
Trans-Pacific Partnership, Trattato dilibe-
ro scambio con 11 nazioni del Pacifico in-
torno alla Cina, NdT) abbondano perché
sial’iter sialateoria sulla quale esso sibasa
sono un fiasco. L'opposizione al Tpp & fio-
ritanonsoltantonegliStatiUniti, maanche
in Asia, dovei colloqui sisono arenati.

Mettendosi alla guida di una protestaa
tutto campo contro 'ente responsabile
del Tpp, Harry Reid, leader della maggio-

ranza del Senato, sembra averci dato una
piccolatregua. Sembraanche cheavince-
re questa scaramuccia siano stati coloro
che pensano che gli accordi commerciali
arricchiscano le multinazionali a spese
del 99 per cento. Di fatto, invece, & in cor-
so una guerra molto pili estesa per garan-
tire che le politiche commerciali — e la
globalizzazione pill in generale — siano
strutturate in modo tale da migliorare gli
standard di vita della maggior parte degli
americani. L'esito di questa guerra e tut-
tora incerto. Pili volte ho ribadito due
punti: il primo & che I'alto livello di disu-
guaglianza presente ogginegli Stati Uniti
(e il suo enorme aumento negli ultimi
trent’anni) eil risultato cumulativo di tut-
taunaserie di politiche, programmieleg-
gi. Tenuto conto che il presidente stesso
ha sottolineato che la disuguaglianza e la
priorita numero uno del paese, ogninuo-
va politica, ogni nuovo programma, ogni
nuovalegge dovrebbe essere valutata dal
punto di vista del suo effettivo influsso
sulladisuguaglianza. Accordi come quel-
lo del Tpp hanno contribuito inmodo so-
stanziale a questa disuguaglianza. Le
multinazionali potrebbero trarne benefi-
cio, ed & addirittura possibile, per quanto
non garantito, che migliori anche il pro-
dotto interno lordo cosi come & misurato
per prassi. E assai probabile, perd, che il
benessere dei normali cittadini subira un
duro colpo. E questo mi porta al secondo
punto, che ho pii1 volte sottolineato: I'e-
conomia con effetto a cascata & una leg-
genda. Arricchirele multinazionali—co-
‘me farebbe il Tpp—nonnecessariamen-
te aiutera chi si trova a meta della pirami-
de economica, e tanto meno quelli pit1in
basso.
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