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OSSERVATORIO POLITICO

Preferenze
e demagogia
di Roberto D’Alimonte

iamo ancora ai guelfi e ai ghi-
w..”bellini. Con i guelfi che
stanno dalla parte delle prefe-
renze eighibellini che voglio-
no le liste bloccate. Come se
le une ele altre fossero il male
assoluto. E invece sono solo

strumenti.
Continua » pagina 10
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trumenti che vanno valu-
Stati sulla base dei loro

possibili effetti nei conte-
stiin cuivengono utilizzati. E
dal contesto che bisogna par-
tire e non dai principi sulla
rappresentanza tradita o sul-
la sovranita popolare lesa.
Main un Paese in cui prevale
ancora da una parte I'ideolo-
gia e dall’altra il rispetto di
norme giuridiche astratte,
unragionamento laico fonda-
to sulla analisi della realta
dei fatti trova poco spazio. E
cosl dilagano retorica e de-
magogia alla ricerca di facili
consensi.

In Italia le preferenze si
usano. Nei comuni, nelle pro-
vince e nelle regioni gli elet-
tori possono scegliere i can-
didati perchéisistemi eletto-
raliusatinon prevedonoleli-
ste bloccate. Il risultato che
ne viene fuori fotografa un
Paese diviso. Gli elettori del-
leregionidel Nord e del Cen-
tro le usano poco. Quelli del-
le regioni del Sud ne sono
convinti sostenitori. Non c’e
differenza tra destra e sini-
stra. E un fatto ambientale.
In Basilicata, regione di sini-
stra, il tasso di preferenza al-
le ultime regionali del 2010 &
stato del 85,9%, in Calabria,
regione tendente a destra, &
stato dell’84,1%.

Questa differenza Nord-
Sud pesa, e non poco. Pren-
diamo il caso della Lombar-
dia. Qui alle ultime elezioni
regionali nel febbraio del
2013 solo il 12% degli elettori
che hanno espresso un voto
valido ha usato la preferen-
za. Questo vuol dire che que-
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Non solo le preferenze
garantiscono

la sovranita popolare

staminoranza del 129 ha de-
cisochi é entrato in consiglio
regionale. La volonta di po-
che migliaia di persone ha
prevalso su quella della stra-
grande maggioranza dei vo-
tanti. Né vale il ragionamen-
toper cuichinonusalaprefe-
renzahatorto. L’elettore che
votasolo per un partito e non
usala preferenza & un eletto-
re cheaccettaicandidati pro-
posti dal partito nell’ordine
proposto dal partito. Certo, &
cosa diversa se questo com-
portamento & frutto di con-
vinzione o di indifferenza,
ma questo non si puo stabili-
re a priori. Perché dunque la
"preferenza” diquestieletto-
riper lalista decisa dal parti-
to dovrebbe essere cancella-
ta dalla preferenza espressa
da poche migliaia di persone
che cambiando I'ordine della
lista decidono per tutti? E
questoilrispetto dellasovra-
nita popolare? O ¢ invece
l'opposto?

Paradossalmente, da que-
sto punto di vista, la situazio-
ne ¢ migliore al Sud dove la
grande maggioranza degli
elettori fa uso della preferen-
za. Quando tutti, o quasi, la
usano questa cessa di essere
lo strumento di pochi per sov-
vertirel’ordine deciso dal par-
tito. Diventa una delle regole
del gioco. Ma questo uso mas-
siccio della preferenza nelle
regioni meridionali pone al-
tri problemi. Come mai al
Nord siusa meno che al Sud?
Meglio ancora, perché al Sud
siusatanto? Al lettore la faci-
le risposta.

Quelle esposte, o sottinte-
se, sono solo alcune delle ra-
gioni per cui dovrebbe sorge-
re qualche dubbio sullabonta
del voto di preferenza. Poi ci
sono le altre ragioni pili volte
menzionate: costo delle cam-
pagne elettorali, rischi di cor-
ruzione, ulteriore indeboli-

mento dei partiti che diventa-
no reti di comitati elettorali
dei candidati. Non & un caso
che il voto di preferenza co-
me lo vogliono i nostri guelfi
esistasoloin Grecia. Nelle al-
tre democrazie europee ci so-
no i collegi uninominali, le li-
ste bloccate o le liste flessibi-
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di voto per regioni e comuni
mostra un’Italia divisa

in cui la scelta del candidato
é fatta soprattutto al Sud

LELISTE BLOCCATE

Se la riforma passera cosi
saranno eleggibili

solo uno o due persone per
lista, risultato non molto
distante dal Mattarellum

li. Vorra pur dire qualcosa.

E veniamo alla attuale pro-
posta di riforma elettorale.
Se passa cosi come ¢ oggi, gli
elettori si troveranno in ma-
no una scheda elettorale con
I'indicazione dei nomi dei
candidati proposti dai partiti.
I candidati saranno 4 o 5 per-
ché questa sara la dimensio-
ne del collegio. Ma nella stra-
grande maggioranza dei casi
i candidati eleggibili saranno
uno o due. In molti collegi i
partiti, quelli piccoli in parti-
colare, eleggeranno un solo
candidato. Questo vuol dire
che di fatto i collegi saranno
ingran parte binominali e per
certi partitiaddiritturaunino-
minali.Inaltre parole glielet-
tori sapranno che se scelgo-
no un dato partito danno un
voto che servira a eleggere il
primo e il secondo candidato
dellalista. Se questicandidati
piacciono bene, altrimenti

nonvoteranno quel partito.

E cosa tanto diversa da
quella che avveniva (e avver-
rebbe) con i collegi uninomi-
nali maggioritari della Matta-
rella? Anche in quel caso non
erano gli elettori a scegliere
chi si presentava nel loro col-
legio. Cosi come non saranno
loro ascegliere quali candida-
tientrerannoinlistaoggiodo-
mani. E che valore ha il voto
dipreferenzaseinlistanonci
sono candidati graditi? Que-
sto per dire che il veronodo &
laselezione dei candidati che
i partiti mettono in lista o nel
collegio. E cid non ha nulla a
che vedere con I'attuale dia-
triba tra guelfi e ghibellini.
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