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COSE DI SINISTRA

Tutti i rischi
del leader solo

Il commento

MICHELE CILIBERTO

Se ¢’¢ una cosa che colpisce
nell'attuale dibattito politico &
I'assenza di una riflessione sui
limiti del potere, anche di quello
democratico. Percio va accolta
con interesse la riflessione di
Giuseppe De Rita sul Corriere della
sera in cui si sottolinea, nel quadro

di un ragionamento articolato,
I'importanza dei poteri intermedi,
senza i quali anche in democrazia
non ci puo essere effettiva
rappresentanza. E una tesi in
controtendenza rispetto alle
correnti dominanti, e per questo
va particolarmente apprezzata.
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Cid che oggi si valorizza e infatti l'idea di
un potere, anche democratico, senza «li-
miti» (e uso volutamente questo termi-
ne), in assenza di gravita. E in questo qua-
dro cio che si sostiene & la funzione e il
ruolo storico-politico del leader, del capo
che non deve avere intralcio nella sua
azione. Senzaleader, si dice, non & conce-
pibile la politica nel mondo contempora-
neo: i partiti, le associazioni - appunto, i
corpi intermedi - non hanno percid altro
compito che non sia quello di sostenere,
in funzione subordinata, la missione del
capo.

Ora, in questa tesi ¢’é€ un equivoco di
fondo che non sempre, anzi quasi mai,
viene chiarito: & almeno dalla fine dell’Ot-
tocento che é stata riconosciuta, anche
sul piano teorico, la funzione della «gran-
de personalita» nella storia, che si & poi
affermata nel Novecento sia negli Stati
totalitari che in quelli democratici. Su
questo punto, connesso all’imporsi delle
masse, non ¢’ questione. Si tratta pero
di chiarire quali siano, specie in democra-
zia, i «limiti» del potere, anche di quello
delleader. Naturalmente se si vuole resta-
re in un regime di tipo democratico.

In verita, la discussione sui limiti del
potere & connessa, fin dalle origini, alla
riflessione sui caratteri dello Stato mo-
derno, perfino pressoi teorici dell'assolu-
tismo. Tanto piii che questo motivo & pre-

sente, fin dal 600, nei teorici della demo-
crazia. Quando un autore come Spinoza
riflette sullo Stato monarchico delinea su-
bito il sistema di «consigli» che deve cir-
condare, e limitare, I'autorita del sovra-
no, se non si vuole che la monarchia dege-
neri in tirannide. Ma anche nell'Ottocen-
to un pensatore di prima grandezza come
Tocqueville individua nell'associazioni-
smo - cioé nei corpi intermedi - 1a barrie-
ra necessaria per impedire che la demo-
crazia, di cui pur riconosce la necessita e
la ineluttabilita, degeneri in dispotismo.
In questo senso, si pud dire che tutta la
riflessione sullo Stato moderno - nei suoi
punti pit alti - € una lunga, e complessa,
meditazione sui limiti del potere: perfino
Bodin scrive pagine importanti su questo
punto, considerandolo cruciale.

Richiamo questo tema, e questi nomi,
non per gusto della citazione, ma perché
essi ci conducono a quello che oggi é il
centro del problema: il venir meno, anzi
I’assenza, di una riflessione sui limiti del
potere é un effetto diretto della crisi in
atto dello statualita moderna. E in questo
contesto & una conseguenza della crisi
della democrazia, la quale vive e si svilup-
pa se € basata su un ampio e articolato
sistema di bilanciamento e di controllo
dei poteri, che non possono mai essere
ridotti ad «unita», cioé al potere di un lea-
der.

Se e quando questo accade si esce dalla
democrazia e si entra in un altro tipo di
regime politico, qualunque sia il nome
che gli si voglia dare: perché alla demo-
crazia € connaturata I'idea del limite a tut-
ti i livelli. Essa vive, e si sostanzia, del
conflitto, ma in democrazia anche il con-
flitto per essere fecondo deve essere orga-
nizzato, cioé limitato.

Varrebbe la pena chiedersi perché og-

gi le cose siano arrivate a questo punto, e
non solo in Ttalia. Ma certo in Italia que-
sto processo degenerativo ha avuto ragio-
ni specifiche legate ai caratteri del ven-
tennio che si & ora concluso e alla degene-
razione della politica e dell'agire politico.
Se si volessero citare due elementi carat-
teristici di questo periodo si potrebbe di-
re che esso é stato caratterizzato da un
lato da una esasperata e rozza ideologia
dell'individualismo; dall'altro, da una ri-
duzione della politica a politicismo, a pu-
ra «tecnica», sfociata alla fine - e necessa-
riamente, verrebbe da dire - in una apolo-
gia dell’«<amministrazione» con i risultati
che si sono visti.

In questo ventennio la politica si € ina-
ridita, ha perso radici, si &€ separata dalla
gente, dalla vita quotidiana, si € messa da
un 'altra parte, ha perso I'anima (direbbe
Delors) provocando le reazioni che si so-
no viste nei giorni passati. Oggi forse il
problema piu grave della democrazia ita-
liana & proprio questo discredito della po-
litica. Eppure senza politica non ¢’é liber-
ta, non ¢’é democrazia; ma senza «limiti»
non ci sono né 'una né ’altra; non c¢’é
vivere democratico senza «corpi interme-
di»: partiti, sindacati, associazionismo in
tutte le sue forme.

Sarebbe bene che le forze democrati-
che e di sinistra - che hanno la responsabi-
lita di non aver compreso la vastita e le
implicazioni dei processi innescati nel
ventennio passato - ricominciassero ad in-
terrogarsi sul valore e sul significato dei
limiti del potere, senza disconoscere, ov-
viamente, la funzione del leader in una
democrazia come quella contemporanea.
Anzi, a differenza di quanto pensino, e
sostengano, gli ideologi conservatori, in
una democrazia liberale sono due lati del-
lo stesso discorso.
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