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LEGGE ELETTORALE, CHEFARE

UNA PROPOSTA
RAGIONEVOLE

di MICHELE AINIS

otte da orbi sullaleg-
ge elettorale, ma
non ¢ affatto una no-
” tizia. Discussioni bi-
zantine sul «dove» (meglio
cominciare dalla Camera op-
pure dal Senato?). Sul «co-
mey (legge o decreto?). Sul
«chi» (accordo di maggio-
ranza o trattativa con le mi-
noranze?). Sul «quando»
(entro la Befana, dice Qua-
gliariello; rischiando tuttavia
una calza piena di carbone).
E il «cosa»? E la sostanza del-
‘le nuove regole del gioco?
Vattelappesca.

Eppure la lezione & sem-
plice, o forse siamo noi un
po’ sempliciotti: 1a zuffa sulle
procedure impedisce di pro-
cedere. Ma loro no, continua-
no imperterriti. Salmanacca-
no sul metodo perché non
hanno idee sul merito. E
quando trovano un accordo
di metodo, va 2 ramengo pri-
ma d’'abbordare il merito. An-
che qui, ¢'¢ un'esperienza fre-
sca: la riforma della Costitu-
zione. Per accorciare i tempi,
la maggioranza delle larghe
intese aveva messo in pista
un veicolo speciale, un pro-
cedimento in deroga all’arti-
colo 138. Risultato? Tempi
pit lunghi, abbiamo sprecato
sette mesi. Perché nel frat-
tempo si ¢ sfilato Berlusconi,
dunque in Parlamento man-
cano i due terzi necessari per
evitare il referendum, che ci
spedirebbe alle calende gre-
che. E allora punto e a capo,
con un gran mal di capo.

La medicina? Non un pro-
porzionale puro, da cui sboc-
cerebbe un altro esecutivo
impuro. Del resto questo si-
stema ce 'abbiamo gia, dopo
la sentenza costituzionale
sul Porcellum. Quindi un
maggioritario, dove pero ci
tocca scegliere tra un farma-
co in commercio e un farma-
co sperimentale. Il primo € il
Mattarellum, somministrato
agli italiani durante tre ele-

zioni (1994, 1996, 2001), non-
ché invocato a furor di popo-
lo (un milione e 200 mila fir-
me) in un referendum del
2011 su cui la Consulta disse
niet. Magari con qualche ag-
giustamento, per impedire il
trucco delle liste civetta e per
eleggere pili donne in Parla-
mento (nel 2001 furono 88, il
9,2% del totale). Vantaggi: i
partiti non dovrebbero spre-
mersi le meningi per inven-
tare nuove soluzioni, ri-
schiando (loro e noi) la me-
ningite. Svantaggi: con tre
forze politiche pressoché alla
pari, una simulazione di
D’Alimonte attesta che non
avremmo vincitori. Pero non
¢ detto. L'ultima volta non
conoscevamo neppure la fo-
tografia dei candidati, sicché
abbiamo votato Grillo, Bersa-
ni, Berlusconi. Con il Matta-
rellum li guarderemmo in
faccia, lasciando a casa gli
sfacciati.

Ma la governabilita ver-
rebbe garantita in ogni caso
attraverso la ricetta cucinata
dai 35 cuochi assunti que-
stestate dall'esecutivo Letta.
Come? Con un doppio turno
eventuale, chiamiamolo co-
sl. Premio di maggioranza
(55% dei seggi) a chi guada-
gna almeno il 40% dei con-
sensi. Tuttavia, per evitare
coalizioni di nani e ballerine
(Prodi docet), non concorro-
no a raggiungere la soglia i
partiti sotto il 5%. E se nessu-
no Vi riesce? Secondo turno
tra le due forze maggiori, col
divieto d’imbarcare nuovi
commensali. Chivince, vince
il premio, e lo vince grazie a
una scelta esplicita del corpo
elettorale. Dopotutto il com-
pito in classe non é cosi diffi-
cile, per i nostri scolaretti ri-
petenti. Ma c’¢ voluta la bac-
chettata d’'un supplente (la
Consulta), per avvisarli che la
ricreazione € finita.
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