
n Italia niente di nuovo. Un gior-
no dopo l’altro la crisi procede. I 
giornali, in una salmodia negati-
va, elencano doviziosamente no-
di e ambiti della crisi: debito pub-

blico, recessione economica, sgretola-
mento del modello produttivo indu-
striale, aumento della tassazione su im-
prese e individui, crisi del credito e del 
sistema bancario, perdita di credibili-
tà internazionale, aumento della cri-
minalità organizzata, immigrazione. 
E poi la scuola, la sanità, il territorio e 
i beni culturali, la giustizia, l’Europa. 
Ma tutto questo sembra produrre un 
mix di rassegnazione e di attesa. Qual-
cosa deve pur accadere. È una doman-
da profonda di politica che il ceto poli-
tico non è in grado di interpretare.
 La mancanza di novità, cioè di ri-
sposta alla situazione del paese non è 
senza conseguenze per il sistema po-
litico: da un lato perché proseguendo 
inarrestabile la crisi, l’Italia si indeboli-

sce nelle proprie risorse morali e mate-
riali; dall’altro perché, a motivo di quel 
processo, diviene ogni giorno di più in-
governabile. È il fallimento di un’inte-
ra classe dirigente, si dichiara da più 
parti; o forse di una generazione, quel-
la che, chiamata alla responsabilità ol-
tre vent’anni fa, non è stata all’altez-
za della sfida. Le domande di rinno-
vamento poste alla classe dirigente, a 
partire da quella politica, hanno rice-
vuto in risposta offerte vecchie e ina-
deguate. Il ceto politico sembra avere 
una qualche consapevolezza della pro-
pria insufficienza; per questo, realisti-
camente e opportunisticamente, difen-
de se stesso aggrappato alle istituzioni.

Un calco ideologico
 Abbia mo ragionato ancora di co-
me il fallimento di questi venticinque 
anni che ci separano dal passaggio 
epocale dell’Ottantanove sia inscritto 
nella sconfitta politica di un progetto 

politico, cui non diede seguito la realiz-
zazione di un soggetto politico in grado 
di sostenerlo. 
 Di come quel progetto, nonostante 
tutto e per la sua sola plausibilità, con-
seguì tuttavia qualche iniziale risultato: 
l’entrata dell’Italia nell’euro, il rialline-
amento dei conti pubblici, nuove aper-
ture di credito su un piano internazio-
nale e alcune riforme istituzionali a li-
vello di democrazia locale. 
 Di come attraverso la riproduzio-
ne delle logiche della storia preceden-
te, nella forma precedente (che ave-
vano caratterizzato la repubblica dei 
partiti), il ceto politico avesse cercato 
di perpetuare se stesso, piuttosto che 
interpretare le domande di cambia-
mento. 
 Di come tutto questo si sia sostan-
zialmente consumato dentro lo spa-
zio politico del centro-sinistra, mentre 
Berlusconi, in risposta a quelle possi-
bilità, sia stato una reazione nel cen-
tro-destra, capace di adattarsi all’invo-
luzione piuttosto che in grado di sfida-
re in chiave liberale le insufficienze del 
centro-sinistra. 
 Di come la sua vera novità, oltre 
alla formidabile capacità di occupare 
elettoralmente lo spazio conservatore, 
abbia riguardato l’identificazione nel-
la sua vicenda personale e proprietaria 
della trasformazione culturale e di co-
stume, profonda e trasversale, da tem-
po in atto nel paese. Il berlusconismo 
appunto. Che gli sopravviverà.
  Il berlusconismo e la categoria av-
versa dell’antiberlusconismo vedono 
accomunati assieme i sostenitori del 
leader del centro-destra e la maggior 
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parte dei suoi avversari, soprattutto la 
sinistra. Leggere gli ultimi vent’anni 
di storia italiana attraverso la catego-
ria del berlusconismo e dell’antiberlu-
sconismo è una responsabilità cultura-
le e politica grave della sinistra. Identi-
ficandosi nell’antiberlusconismo (quasi 
facendone un calco ideologico dell’an-
tifascismo) il centro-sinistra riduce am-
biguamente sia la propria ragione po-
litica sia la propria responsabilità stori-
ca. Si sottrae alla responsabilità di de-
finire un progetto di modernizzazione 
del paese e delle sue istituzioni, di rico-
noscere la profondità della crisi morale 
e culturale che attraversa tutti e che ha 
fatto saltare regole e norme che gover-
nano i comportamenti. 
 Assumendo l’antiberlusconismo co- 
me collante ideologico e politico, il Par- 
tito democratico (PD) in particolare 
si priva della possibilità di riprende-
re e valorizzare la parte migliore della 
propria storia recente, quella che lo ha 
presupposto, consegna a Berlusconi un 
intero ventennio, e si inibisce la possi-
bilità di riformare il quadro istituzio-
nale e costituzionale, attraverso la scel-
ta definitiva del modello culturale della 
democrazia competitiva e governante. 
In questo senso la retorica della «Co-
stituzione più bella del mondo» serve a 
coprire il vuoto politico. 
 Su questo sfondo dobbiamo collo-
care l’attuale fase della vicenda politi-
ca: la frantumazione del quadro politi-
co, la crisi del bipolarismo e l’implosio-
ne del centrismo, la protesta grillina e 
il governo delle «larghe intese».
 Credo che si possa individuare 
 nel processo di elezione del presiden- 
te della Repubblica (cf. Regno-att. 
8,2013,193) il nuovo e più recente pun- 
to emblematico della crisi. Dal 18 al 20 
aprile 2013, nelle votazioni per l’ele-
zione del capo dello stato si sono pro-
spettate tre immagini diverse del futu-
ro e del passato del nostro paese. Non 
solo per la prima volta nella storia re-
pubblicana non si è riusciti a elegge-
re un nuovo presidente e si è dovuti 
ricorrere alla rielezione del presiden-
te uscente, ma il partito di maggioran-
za relativa, il PD, con una conduzione 
politica allo sbando, ha bruciato in due 
consecutive votazioni due candidature 
(Marini e Prodi) di significato politico 
opposto. Opposte nella visione del si-
stema politico italiano e nella defini-

zione della fisionomia e del ruolo del 
centro-sinistra. 
 Non interessa sapere chi sono i par-
lamentari che hanno bruciato entram-
bi i candidati, interessa la cosa in sé, 
che sia potuta accadere. Marini è sta-
to espressione di quel compromesso 
tra conservatorismi della prima stagio-
ne della Repubblica che vede nel siste-
ma proporzionale la garanzia migliore 
dell’auto-mantenimento del ceto po-
litico, che non può rinunciare al con-
sociativismo come metodo di governo. 
Prodi ha incarnato il progetto di rinno-
vamento del sistema in senso bipolare 
e competitivo, e per due volte è stato 
battuto nel suo stesso campo politico. 
La vicenda è un simbolo riassuntivo di 
quanto accaduto negli ultimi vent’anni 
nel centro-sinistra.
 Se le prime due votazioni stigmatiz-
zano il disastro politico del PD, la terza 
votazione è un capolavoro di Berlusco-
ni, che propone al PD la rielezione di 
Napolitano e un conseguente governo 
di «larghe intese». Rieleggere Napoli-
tano aveva e ha per Berlusconi il signi-
ficato politico di vedere inchiodato al 
capo dello stato il suo partito di prove-
nienza (il PD) e di riportare il Popolo 
della libertà (PDL) al governo, dal qua-
le era stato cacciato, senza avere vin-
to le elezioni, attraverso quel sistema di 
grande coalizione che Napolitano ave-
va già inaugurato col governo Monti, il 
16 novembre del 2011, proprio per so-
stituire Berlusconi. Il governo Letta (in 
carica dal 28 aprile) è un governo Na-
politano-Berlusconi. Le «larghe inte-
se» sono per Berlusconi un tentativo di 
fermare il tempo, di fuoriuscire da una 
situazione personale drammatica che 
si sovrappone e si confonde col suo de-
stino politico. Se questo è stato il pun-
to di maggiore successo politico di Ber-
lusconi nell’ultima fase, la sua vicenda 
personale giudiziaria incombente è de-
stinata a infrangersi sul nuovo equili-
brio politico. 

La parabola  di  Berlusconi
 Quando, il 1° agosto, la Cassazio-
ne ha confermato la sua condanna per 
frode fiscale (nel concreto un anno di 
reclusione da scontare ai servizi socia-
li e la questione ancora aperta dell’in-
terdizione dai pubblici uffici), limitan-
done fortemente l’azione politica, Ber-
lusconi ha capito che la sua parabola 

discendente prendeva una brusca ac-
celerazione. Con la nota del 13 agosto 
sul tema della grazia, il capo dello sta-
to ha sondato di fatto l’opinione pub-
blica e quella politica circa la viabili-
tà di una soluzione istituzionale del ca-
so Berlusconi, ricevendone una reazio-
ne prevalentemente negativa. Da quel 
momento, su questo punto, le cose non 
potevano che andare per proprio con-
to. Il dibattito sulla «agibilità politi-
ca di Berlusconi» ha mostrato come 
il PD, l’unica forza politica che possa 
farlo, non sia in condizione di salvare 
Berlusconi. 
 A fine settembre un Berlusconi 
sempre più incerto e provato, con un 
partito diviso sul tema della leadership 
interna e dell’eredità politica, sempre 
più incerto sul proprio futuro, ha ten-
tato l’azzardo della crisi di governo, fa-
cendo dimettere la delegazione dei mi-
nistri PDL (28 settembre). Così facen-
do ha sperato di tenere unito un par-
tito convulso, riaffermando la propria 
leadership. Ma sulla scelta di aprire la 
crisi di governo, questa volta il leader 
del PDL ha trovato l’opposizione di 
tutti i suoi ministri, a cominciare dal 
vice-premier Alfano.
 Se il numero dei suoi senatori filo-
governativi fosse stato irrisorio, tale da 
non garantire al governo una maggio-
ranza, Berlusconi avrebbe vinto nuo-
vamente la prova di forza, come ave-
va fatto con Fini nel 2010, e radica-
lizzato lo scontro politico ancora una 
volta sulla sua persona. Ma questa vol-
ta la debolezza di Berlusconi era og-
gettivamente maggiore, e Alfano, che 
già nell’ottobre del 2012 aveva timida-
mente provato un’operazione di auto-
nomizzazione, alla quale aveva poi ve-
locemente rinunciato, questa volta ha 
cercato di occupare tutto lo spazio po-
litico lasciato libero dalla crisi persona-
le del leader, minacciando la scissione. 
 Alla resa dei conti, il numero dei 
senatori era sufficiente per garantire 
a Letta la prosecuzione del governo, 
anche senza Berlusconi, e a quel pun-
to con una diversa maggioranza. Così 
Berlusconi si è visto improvvisamente 
isolato e di fatto all’opposizione. Con 
un intervento di due minuti, spiaz-
zando e umiliando i fedelissimi, Ber-
lusconi ha ridato al governo Letta (2 
ottobre) la fiducia che gli aveva tolto. 
La mossa è stata tanto estrema quan-
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to farsesca, ma gli ha per ora evitato il 
peggio.
 Berlusconi esce certamente molto 
indebolito dalla vicenda, le questioni 
giudiziarie sono ancora tutte lì irrisol-
te, e il PDL rimane internamente di-
viso. Ma l’operazione Alfano potreb-
be anche risolversi a suo favore. Il fat-
to che Alfano non sia andato fino in 
fondo, spaccando il PDL e creando un 
nuovo gruppo parlamentare, ha rimes-
so in fibrillazione sia il PD, che si tro-
va nuovamente a fare parte di un go-
verno dove Berlusconi è ancora deter-
minante, sia i centristi ai quali la deci-
sione politica di Alfano avrebbe dovu-
to immediatamente rivolgersi, scom-
ponendo e ricomponendo il campo del 
centro-destra. La mossa disperata di 
Berlusconi e la sua stessa successiva ri-
cucitura hanno messo definitivamente 
in crisi Scelta Civica o quel che ne ri-
maneva. 

L’addio di  Monti
 L’epilogo dell’esperimento centri-
sta di Scelta civica, la formazione poli-
tica creata da (e attorno a) Mario Mon-
ti nel dicembre 2012 per partecipare al 
voto politico di febbraio merita qual-
che considerazione. Monti com’è no-
to si è dimesso dal suo stesso partito il 
17 ottobre. Quel nuovo soggetto politi-
co sorto con la benedizione del Partito 
popolare europeo e le simpatie espres-
se della Conferenza episcopale italia-
na, nonché di ambienti confindustriali 
e sindacali (cislini) aveva l’ambizione di 
aggregare i vari segmenti dell’area li-
beral democratica e conservatrice, lai- 
ci, cattolici ed ex democristiani, finiani 
e quel che restava dell’Unione di cen-
tro (UDC) di Casini, con l’obiettivo di 
sostituire Berlusconi nel campo mode-
rato e spingerlo ai margini del centro-
destra. Una specie di Democrazia cri-
stiana possibile, come si era auspicato 
nel primo incontro di Todi. Quel dise-
gno si è rivelato in fretta fondato su un 
presupposto politicista, guidato da un 
leader impolitico – per quanto stima-
to a livello nazionale e internaziona-
le – attorniato da un gruppo dirigen-
te in parte improvvisato e in parte op-
portunista. 
 Il presupposto che bastasse il volto 
perbene di un uomo accreditato in Eu-
ropa e che aveva provato a salvare il 
paese con un governo dei sacrifici per 

sconfiggere Berlusconi si è rivelato un 
disegno velleitario. Una posizione po-
litica troppo schiacciata su un modello 
neocentrista tradizionale, in una com-
petizione elettorale ancora polarizza-
ta, ha potuto occupare ben poco del 
campo elettorale del centro-destra. Poi 
è mancata l’azione politica dopo le ele-
zioni. Nessun ruolo significativo du-
rante il passaggio dell’elezione del pre-
sidente della Repubblica, una trattati-
va sul nuovo governo all’insegna de-
gli organigrammi. In queste condizio-
ni, quel 10%, gettato in un governo di 
grande coalizione, si è rivelato inutiliz-
zabile. Monti non è riuscito a spaccare 
né elettoralmente, né politicamente il 
PDL e a dar vita al nucleo fondatore di 
un nuovo partito popolare, per quanto 
ve ne fosse la necessità.
 È accaduto, paradossalmente, il 
contrario. È Berlusconi che nel mo-
mento della sua maggiore debolezza è 
riuscito a dividere i montiani. Oggi è 
Casini a riprendere l’iniziativa facen-
dosi interlocutore diretto di Berlusco-
ni assieme all’ala ciellina dentro e fuori 
il PDL in alternativa ad Alfano stesso. 
La ridefinizione del centro-destra è ap-
pena agli inizi. Vi è qui ancora un lea-
der, per quanto sul viale del tramonto, 
ma rimane irrisolta la questione del-
la formazione politica. Vi sono mol-
ti «democristiani», ma nessun leader 
tra loro. Si può aprire lo spazio per un 
soggetto politico nuovo, ma manca la 
forma politica democristiana, se quel-
lo è il disegno che Alfano, Casini e CL 
vogliono costruire.

Le parole  di  Renzi
 Le fibrillazioni del PD riguarda-
no la definizione di una irrisolta iden-
tità politica. Il PD è certamente l’ulti-
mo partito sulla scena politica italiana. 
Quel tanto di organizzazione che ri-
mane del vecchio Partito comunista è 
ancora sufficiente a garantire una for-
ma e una struttura al PD. Ma questo è 
appunto la sua forza residuale e il suo 
limite progettuale. «Partito democrati-
co» è a tutt’oggi il nome nuovo di vec-
chi partiti e non un nuovo soggetto po-
litico all’altezza della riforma del siste-
ma politico e istituzionale del paese. 
Anche qui niente di nuovo. Il confron-
to ha protagonisti nuovi, ma le questio-
ni irrisolte sono le stesse. Se nel centro-
destra il problema è quello del rappor-

to tra la leadership e il partito, nel cen-
tro-sinistra il problema è specularmen-
te rovesciato, qui il dramma che si con-
suma da anni è quello del rapporto tra 
il partito e la leadership.
 Dopo una lunga serie di tentativi 
(tutti falliti), sia dal lato dell’innovazio-
ne, sia dal lato della restaurazione, da 
ultimo, nel passaggio generazionale il 
confronto, che ha per oggetto imme-
diato la segreteria, è tra Renzi (non a 
caso un sindaco, un esponente di quel-
la democrazia locale che ancora resi-
ste), e la più giovane e per bene espres-
sione del continuismo, Cuperlo. 
 La vittoria annunciata di Renzi 
(ma bisognerà guardare non solo alle 
percentuali di chi vince e di chi perde, 
bensì alla composizione interna della 
probabile vittoria di Renzi) può mette-
re capo a una nuova stagione. Le vir-
tù e i limiti del personaggio sono noti. 
Forte determinazione, ma una lettura 
del tutto individualistica della vicenda 
politica. Le uniche vere formulazioni 
politiche finora pronunciate da Ren-
zi hanno riguardato la scelta del siste-
ma bipolare e la conseguente definizio-
ne della legge elettorale. Bisognerà at-
tendere di capire cosa significa in con-
creto. La maggioranza dei soggetti po-
litici oggi presenti in Parlamento, com-
presa la maggioranza del PD, hanno in 
mente, all’opposto, un ritorno al pro-
porzionale, per fotografare e conserva-
re l’attuale situazione nel rapporto di 
forze. Compreso il Movimento 5 stelle 
di Grillo. 
 Dire bipolarismo e maggioritario si- 
gnifica dire l’opposto di quel che tut-
ti sostengono nella realtà, al di là del-
le dichiarazioni di facciata. Significa 
dire no al PD come sin qui lo abbia-
mo conosciuto; significa dire no alla 
conservazione pura dell’attuale Costi-
tuzione, che tiene bloccata ogni rifor-
ma che consenta di scegliere il prima-
to del governo sulla rappresentanza; si-
gnifica dire no al governo delle «larghe 
intese», che sta diventando di fatto lo 
specchio di un sistema bloccato e de-
terminare la strada per il ritorno alle 
urne; significa contrastare la leadership 
di Napolitano sul PD e dire no alla sua 
visione di un’Italia politica da restau-
rare. Per il momento nulla di nuovo. 
Si tratta solo di parole.
 

Gianfranco Brunelli 
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