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stato la principale risorsa del pre-
sidente americano Barack Oba-
ma. Adesso perd sembra chele paro-

lelo abbiano intrappolato.
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{(seguedalla prima pagina)

opo aver affermato, a marzo, che il go-

verno Usa non avrebbe “tollerato I'im-

piegodiarmichimiche controil popolo

siriano”, e avendo parlato lo scorso an-
no diuna “linearossa” che non potevaessere ol-
trepassata, se Obama non reagira con forza al-
I'uccisione di oltre mille civili con il gas sarin,
compiuta presumibilmente dal regime siriano,
perderala faccia. Naturalmente il rischio di per-
dere lafaccianon & un buon motivo per scatena-
reunaguerra.

Ma perché Obama si trincera dietro a una si-
mile retorica? Perché hatracciato proprio questa
linea rossa? Il segretario di Stato John Kerry ha
avuto ragione a definire 'impiego del gas “un’o-
scenita morale”. Ma altrettanto si potrebbe dire
degli episodi di tortura dei bambini - che piix di
due anni fa segnarono I'inizio della guerra civile
in Siria. Uccidere dei civili con armi chimiche &
forse pitt moralmente osceno che tempestarli di
colpi, farli morire difame, bombardarli amorte?

Secondo un’opinione diffusa, alcune armi sa-
rebbero piti immorali di altre. Tutto & nato dal-
Vorrore nei confronti dell'impiego della iprite
durante la Prima guerramondiale. Le armi di di-
struzione di massa, ein particolarele bombe nu-
cleari, possono causare danni in maniera certa-
mente pil rapida rispetto ai mezzi convenziona-
li. Ma esiste davvero una grande distinzione mo-
rale tra uccidere circa centomila persone sgan-
ciando una bomba atomica su Hiroshima e am-
mazzarme un numero addirittura superiore
provocando una pioggia di bombe incendiarie
lanciateinunasolanottenel cielodi Tokyo?Esta-
to pittimmorale uccidere gli ebrei nelle camerea
gas o sparargli a bruciapelo per farli cadere den-
tro a delle fosse gia piene di cadaveri?

Secondo un’ipotesi avanzata da Nicholas Kri-
stoff sul New York Times, una rapida punizione
potrebbebastareapersuadere BasharAl-Assada
trattenersi dall’'usare nuovamente armi chimi-
che,espingerloaricorrerea“mezzipitbanaliper
massacrare il suo popolo”. Nonmisembraun di-
scorso ragionevole. Il problema, indubbiamen-
te, e rappresentato dal massacro, e non dai mez-
zi usati per attuarlo.

Inognicasolo sdegno morale, per quanto giu-
stificato, non rappresenta un motivo sufficiente
perandareinguerra. NeglianniCinquantae Ses-
santail presidente Mao simacchid dellamorte di

oltre quaranta milioni di cinesi. Di certo anessu-
no saltd in mente di suggerire che dichiarare
guerra alla Cina sarebbe stata una buona idea.
Saddam Hussein ha ucciso conil gas centinaia di
migliaia diiraniani e di curdi. Gli Stati Uniti addi-
ritturalo sostennero.

Si tratta dunque di una questione di legalita?
L'impiegodiarmichimicherappresentaunavio-
lazione delle convenzioni internazionali, che in-
fatti la Siria non ha mai sottoscritto. Al tempo
stesso esistono dellé ottime ragioni per trattare
Basharal-Assad comeuncriminalediguerra-nel
qual caso egli dovrebbe essere incriminato dal
Tribunale penale internazionale. A cui, detto per
inciso, gliStatiUnitinonhanno aderito. Quellodi
scatenare unaguerraillegale, scavalcandoleNa-
zioni Unite, per punire un atto illegale, non ¢ un
comportamento facilmente difendibile.

Tuttavia, si potrebbe dire, la “comunita inter-
nazionale”, ol'Occidente, o gli Stati Unitiin veste
diprincipale potenzaoccidentale, devono certa-
mente tracciare da qualche parte unalinea oltre
laquale non & consentito spingersi. Come posso-
no dei governi responsabili volgere altrove lo
sguardo mentre siuccidono moltitudinidiinno-
centi? Tollerare il genocidio & intollerabile. A che
punto esatto, perd, occorre tracciare una linea?
Quanti omicidi costituiscono un genocidio? Mi-
gliaia? Centinaia di migliaia? Milioni?

Oforsenonsitrattadinumeri?llgenocidio do-
potutto si misura con l'intenzione di voler ucci-
dere o perseguitareun popoloinbaseallarazzao
al credo religioso. Tecnicamente, uccidere dieci,
o anche solo due individui per un simile motivo
potrebbe rappresentare una formadi genocidio.

Vieé poiunaltro modo diguardare aghi omicidi
di massa compiuti dai governi. Prima di interve-
nire con la forza in un altro Paese, occorre do-
mandarsi se & probabile che l'intervento miglio-
1i la situazione, renda il mondo pili sicuro, salvi
vite umane. Laviolenza controicittadini, perpe-
trata tramite gas sarin o elicotteri d’assalto, &
un’oscenitamorale—difficile metterloin dubbio.
Comereagire & il punto: funzionera?

Lagiustiziaelamoralitanonhannomoltoache
vedere con questo. Analogamente al Tribunale
penale internazionale, anche “Vintervento uma-
nitario” hamaggiori possibilita di funzionare nel
caso diun Paese debole (Serbia, Mali, SierraLeo-
ne) che di una grande potenza. Nessuno, per in-
tenderci, simetteraalanciare missilicontrolaCi-
na, o la Russia, in nome dei diritti umani o delle
norme internazionali che regolano i conflitti.

La Siria, come molti hanno fatto notare, non &
la Libia o il Mali. Né & una grande potenza. Mala
guerra civile si & gia estesa oltre i suoi confini,
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coinvolgendograndipotenze comel'Iran,laTur-
chiaelaRussia. Unaconflagrazioneregionale sa-
rebbe peggio dell’oscenita morale di una guerra
civile. E non e affatto certo che l'intervento delle
forze Usa possa in qualche modo diminuireil ri-
schio cheil conflitto si estenda. E anzi pilt proba-
bile che accada il contrario, con una conseguen-
za che taluni fautori dell'intervento Usa - tanto
neo-con che “falchi liberali” - sembrano vedere
dibuon occhio: laguerra contro U'Tran.

Che risultato otterrebbe dunque un attacco
Usa degli obiettivi siriani (che, secondo quanto
haassicuratoilpresidente Obamaalmondo, non
miraacambiare il regime di Damasco)? Non fer-

mera la guerra civile. Mentre il lancio di un solo
missile bastera a trasformare gli Usa in un parte-
cipante diretto della violenza, che provoca ulte-
rioreviolenza. Noncredo che persalvarelafaccia
di Obamane valgalapena. _

Questa & I'opinione di molte persone in Siria,
anchetrairibelli. El'opinione dellamaggior par-
tedelle personeinFEuropa. Ed elimpressione an-
che della maggior parte delle persone negli Usa.
Forseé&cidochepensalostessopresidenteObama,
ed & per questo che sta temporeggiando e usan-
do disperatamente il Congresso Usa allo scopo
di, come sidice in America, “pararsiil culo”.

(Traduzione di Marzia Porta)
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