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Ma gli argomenti
non reggono

IL COMMENTO

STEFANO CECCANTI

utti devono avere il diritto alla di-

I fesa, compreso il senatore Berlu-

sconi, anche contro una decaden-
za dovuta non direttamente a una sen-
tenza, ma a una legge votata senza ri-
serve per due volte persino dai parla-
mentari del Pdl, prima sulla delega e
poi sul preciso schema di decreto legi-
slativo.

Tant’e che, se nel nostro ordinamen-
to fosse esistita, come in Francia, la
possibilita di ricorso preventivo alla
Corte contro I'entrata in vigore di una
legge da parte di una quota minoritaria
di parlamentari, nessuno avrebbe ri-
corso. Un diritto alla difesa da esercita-
re pienamente in giunta, in Aula e poi
anche presso la Corte di Strasburgo.
Non so dire se esso comporti anche la
possibilita di ricorrere da parte della
giunta del Senato e/o dell’Aula alla Cor-
te costituzionale perché la dottrina é
divisa e non da oggi le prassi delle due
Camere non sono univoche giacché ci
si trova di fronte a due pezzi di verita:
chi & favorevole paventa il rischio di zo-
ne importanti, come la legge elettora-
le, che altrimenti probabilmente non
arriverebbero mai alla Corte; chi é con-
trario sottolinea la politicita di organi-
smi difficilmente qualificabili come giu-
dici terzi e indipendenti. Per inciso,
questa politicita, sin dalle nuove leggi
elettorali piu selettive che costruisco-
no una maggioranza in sede elettorale,
avrebbe dovuto indurre a spostare la
competenza relativa al contenzioso
elettorale sulla Corte in toto (come nel
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caso francese), o almeno in viad’appel-
lo (come nel caso tedesco) per evitare
forme di arbitrio.

Ammettiamo comunque per sempli-
cita di ragionamento che, a Costituzio-
ne vigente, I'unica che conta, sia giusta
la posizione pil garantista che consen-
te, in caso di non manifesta infondatez-
za, di sollevare la questione alla Corte,
anche se ancorail 2 luglio scorso al Se-
nato, nell’'ultimo precedente, il Pdl si
era dichiarato contrario a questa aper-
tura. La domanda di fondo é a questo
punto, per i componenti della giunta,
se le memorie di alcuni autorevoli e in-
dubbiamente competenti giuristi di
centrodestra, depositate ieri, siano in
grado di motivare questa non manife-
sta infondatezza.

A mio avviso, la risposta ¢ chiara-
mente negativa. In sostanza gli argo-
menti usati, noti gia al momento
dell’approvazione della legge e allora
considerati infondati piti o meno da tut-
ti, sono sempre i medesimi tre.

Tl primo € la questione della retroat-
tivita, su cui si & espresso in modo chia-
rissimo il Consiglio di Stato nella sen-
tenza sul caso Molise e che era confor-
me all'intenzione del Parlamento di far
entrare subito lalegge in vigore, in mo-
do che le liste fossero subito depurate
dagli incandidabili: «La preclusione in
esame... non rappresenta un effetto pe-
nale o una sanzione accessoria alla con-
danna, bensi un effetto di natura ammi-
nistrativa che, in applicazione della di-
sciplina generale dettata dall’art. 11 del-
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le preleggi sull’efficacia della legge nel
tempo, regola naturaliter le procedure
amministrative che si dispieghino in
un arco di tempo successivo».

11 secondo argomento tende in so-
stanza a configurare la incandidabilita
come una tipologia troppo forte di limi-
tazione dell’elettorato passivo e, per
questo, siricorre a tentativi interpreta-
tivi sull’articolo 51 e sul 65, dimentican-
dosi perd il 48. Questo fondamentale
articolo della Carta consente limiti
all’elettorato attivo per indegnitd mo-
rale e per sentenze definitive e, com’é
noto, ove dei limiti siano previsti per
I’elettorato attivo & pacifico che siano
estendibili all’elettorato passivo, che
sarebbe peraltro limitabile in modo an-
che pittampio. Dove sta il pit sta anche
il meno.

Titerzo argomento ¢ la questione del-
la compressione delle prerogative del
Parlamento, che sarebbe vincolato a
votare per ladecadenza: in realta il Par-
lamento, giusto o sbagliato che sia in
astratto, sulla base del vigente articolo
66, finché non decidiamo di cambiarlo,
pud in astratto votare come crede e la
sua decisione non pud essere impugna-
ta in un conflitto di attribuzione.

In conclusione, quindi, credo che re-
bus sic stantibus, votare in giunta contro
la questione incidentale da sottoporre
alla Corte non significhi affatto disco-
noscere il diritto alla difesa, ma solo
prendere atto che esso non é stato eser-
citato in modo tale da motivare in mo-
do convincente quella scelta. 11 diritto
alla difesa non significa che la difesa
sia infallibile.
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