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E cosi, infine, anch’io pos-
so fregiarmi della speciale
medaglia che pare spettare
a chi per (dis)avventura
osaesprimereideechenon
collimano del tutto con
quelle del giornale. Silvia
Truzzi (Onida, il saggio
che cambia sempre verita,
Il Fatto del 24 agosto, pag.
4) mi imputa di “cambiare
sempre verita” perché, do-
poavere espresso 'opinio-
ne che la legge Severino si
applichi al caso di Berlu-
sconi, In una successiva
occasione ho bensi ribadi-
to questa opinione, e so-
stenuto ancora che per me
lalegge non éincostituzio-
nale, in quanto non preve-
de una sanzione retroatti-
va per i fatti commessi ma
una causa di ineleggibilita
derivante dalla condanna,
ma ho anche aggiunto
qualcos’altro. Cioé che, di
fronte ai dubbi di costitu-
zionalita sollevati nei con-
fronti della legge, sarebbe
perfettamente plausibile
cheil Senato, chiamato per
unavoltaafareil giudice, si
comporti come un organo
terzo e imparziale (quale
normalmente non e, ra-
gionando a base di mag-
gioranze politiche): di
tronte all'eccezione di in-
costituzionalita della legge
che siaccinge ad applicare,
rimetta la questione all’or-
gano competente a pro-
nunciarsisu cio definitiva-
mente, per questo e per
tutti gli altri casi (la Corte
costituzionale), ove riten-
ga che il dubbio sollevato
sia non gia —attenzione -
sicuramente fondato, ma
anche solo “non manife-
stamente infondato™.
Questa conclusione — ov-
via, senza alcun bisogno di
“cambiare veritd”, per
chiunque conosca il no-
strosistema digiustizia co-
stituzionale - diventa per
Silvia Truzzi non solo mo-
t@vo di scandalo, ma occa-
sione per sparare a zero
contro di me a tutto cam-
po, tirando inballo i cosid-
detti saggi, la finta telefo-
nata della Hack, e le opi-
nionidame espresse (sem-

pre senza “cambiare veri-
ta”) sull'applicazione della
legge del 1957 in tema di
ineleggibilita, eaddirittura
sullaindagine palermitana
relativa alla cosiddetta
trattativa  Stato-mafia.
Troppa grazial Pero devo
ancora capire dove avrei
“cambiato veritd” (anzi
“sempre” cambiato veri-
ta). In ogni caso condivido
intoto la conclusione della
Truzzi: “solo gli stolti non
hanno dubbi”.

Valerio Onida

Gentile professore, in nes-
suna parte del mio pezzo si
parla di scandali. Ognuno
pudavereleopinionicheri-
tiene. La mia é che si stia
cercando, arrampicandosi
sugli specchi, di stravolgere
una legge chiarissima che
dice una cosa banale. Un
uomo condannato per aver
organizzato una colossale
frode fiscale non puo rap-
presentare i cittadini. Lo
stesso dicasiperlalegge 361
del 1957, che dichiara ine-
leggibili i titolari di conces-
sioni pubbliche, essendo
Berlusconi titolare di con-
cessioni pubbliche: su en-
trambe le norme suoi auto-
revolissimi colleghi si sono
espressi in senso contrario
al suo. Quanto alla possibi-
lita di sollevare un'eccezio-
nediincostituzionalita sul-
la Severino, oltre alla sen-
tenza della Consulta cui il
professor Pace faceva rife-
rimento sul Fatto Quoti-
diano di giovedi, é bizzarro
che un presidente emerito
della Corte costituzionale
(dopo aver pittvolte ribadi-
to che il decreto Severino é
chiaro, inequivocabile, le-
gittimo, doveroso e appli-
cabile a Berlusconi) scopra
improvvisamente che il Se-
nato (cosamaivistafinora)
potrebbeimpugnarnel'ille-
gittimita costituzionale di-
nangzialla Consulta. In cla-
ris non fit interpretatio.
SLT.
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