Incandidabilita
e legge Severino, a chi
spetta l'ultima parola

di Valerio Onida

Vel clima da "ultina
Nspiaggia" che si prean-
. nunciain vistadel pros-
simo voto della Giunta delle
elezionidel Senato sulla deca-
denzadiBerlusconi, valelape-
naforsediriflettere sutre pun-
tiancora.

1l primo riguarda il protle-
ma sollevato da alcuni sulla
applicabilita dellalegge Seve-
rino nella parte in cui sarci-
sce l'incandidabilita e ladeca-
denza a seguito di condanne
per fatti commessi anterior-
mente all'entratain vigore cel-
la stessa legge, in relazione al
principio diirretroattivita del-
le pene e pit1in generale delle
sanzioni. Chi scrive & convin-
to che il dubbio sia infondzato,
inquanto nonsitrattadiappli-
care una nuova sanzione per
fatti anteriori alla legge, madi
far valere una causa di ineleg-
gibilita che il legislatore del
2012 ha voluto introdurre co-
me limite al generale diritto
di elettorato passivo: catsa
che dipende dall’esistenza, al
momento dell’elezione o cu-
rante il mandato, di condanne
penalidefinitive diun certoti-
Po, sia pure pronunciate per
fatti anteriori. Ma poiché ve-
ne avanzato da molte part: il
dubbio sulla costituzionalita
della legge, ritenendo invece
che siamo di fronte ad wa
(nuova) sanzione per il reato
commesso, di cui dunque sa-
rebbe vietata l'applicazione

blea del Senato su proposta di
questa, potrebbe, d’ufficio o
su istanza di parte, sollevare
la questione davanti alla Cor-
te costituzionale, sospender-
do il giudizio in attesa della
pronunciadiquesta, ove valu-
tasse tale dubbio non gia ne-
cessariamente fondato, maar-
che soltanto «non manifesta-
mente infondatoy.

Non & mai accaduto finora
che un incidente di costitu-
zionalita di una legge fosse
sollevato daun ramo del Par-
lamento: ma cid non toglie
che la procedura in corso da-
vanti al Senato sia senz’altro
assimilabile ad un giudizio in
cui pud innestarsi una que-
stione di legittimita costitu-
zionale. Da un punto di vista
procedurale non vi sarebbe-
ro ostacoli: il Senato, quando
si pronuncia sull’esistenza di
una causa di ineleggibilita,
non prende una_decisione
"politica", ma «giudica dei ti-
toli di ammissione dei suoi
componenti e delle cause so-
praggiunte di ineleggibilita e
di incompatibilita» (articolo
66 della Costituzione: che
poiquesta previsione costitu-
zionale neghi a talicontrover-
sie un "vero" giudice, terzo e
imparziale, & un’altra questio-
ne, che andrebbe affrontata
in sede di revisione del testo
costituzionale).

Non ¢ decisiva I'obiezione
secondo cui il Parlamento, se
ritiene incostituzionale una
legge, la cambia, e non si ri-
mette alla Corte costituziona-
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o l'assemblea del Senato
potrebbero sollevare la
questione di costituzionalita

delle nuove norme

re,maadapplicarelalegge co-
me "giudice™ in quanto tale
ha, come tuttiigiudici, il pote-
re-dovere di rimettere alla
Corte i dubbi non manifesta-
mente infondati di legittimita
costituzionale della legge che
siaccinge ad applicare.

Il secondo punto riguarda
gli effetti della (non) applica-
zione immediata della legge
Severino, nel caso in cui venis-
sesollevatalaquestionedico-
stituzionalita. In realta sareb-
bero effetti assai limitati nel
tempo, poiché la decadenza
diBerlusconidovrebbe poies-
sereinevitabilmente dichiara-
tanon appena diventera defi-
nitiva la pena accessoria
dellinterdizione dai pubblici
uffici, che la Corte d’Appello
rideterminera nella durata: e
aquel puntononvisarebbeal-
cuna questione di retroattivi-
ta. Si "guadagnerebbe" solo
un po’ di tempo: non molto,
perchélapronunciadella Cor-
te d’Appello & imminente, e
Ieventuale ricorso in Cassa-
zione prolungherebbe di po-
co lattesa, anche perché sa-
rebbe probabilmente destina-
to ad essere rapidamente di-
chiarato infondato, se non ad-
diritturainammissibile. E allo-
ra, ci si puo chiedere, perché
cercare di guadagnare solo
qualche mese, se Vesito finale
& comunque segnato? Anche
se nel frattempo (malaugura-
tamente) si dovesse arrivare
alloscioglimento delle Came-
re, Berlusconi sarebbe co-
munque (prima o dopo) ine-

dell'interdizione. O qualcuno
pensa che si potrebbe violare
palesemente lalegge?

E veniamo al terzo punto: il
timore "politico” che viene
agitato come motivo per ten-
tare di evitare la decadenza ¢
che, venuto meno lo status di
parlamentare di Berlusconi,
"qualche Procura" ne "appro-
fitti" per colpirlo con una mi-
sura restrittiva della liberta
personale, ovviamente inrela-
zione a procedimenti diversi
daguellochiuso consentenza
definitiva, e dunque a titolo di
custodia cautelare.

Maéun’ipotesi "fantagiudi-
ziaria", oltre che oltraggiosa
per la magistratura. Intanto,
nonsono le Procure apoter di-
sporre misure di custodia cau-
telare, maiGiudici delle inda-
gini preliminari, col controlio
successivo del Tribunale col-
legiale, o i collegi giudicanti.
Insecondoluogo, e soprattut-
to,non & pensabile che un giu-
dice, nell’ambito di procedi-
mentiin cuifino ad ogginessu-
nosiesognato diinvocare mi-
sure restrittive nei confronti
del senatore Berlusconi (che
avrebbero dovuto essere auto-
rizzate dal Senato) si svegli
allindomani della decadenza
perdisporreunarresto, inevi-
dente mancanza di esigenze
cautelari, se non altro perché
l'ex senatore si troverebbe
nel frattempo giaristretto nel-
la sua liberta personale per
scontare la condanna divenu-
ta definitiva con la pronuncia
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