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MICHELE SERRA

wd e dire “qualcosa di sinistra” fos-
se cost facile, in moltiVavrebbe-
ro gia detta, questa cosa. O per
ruolo politico o per dovere intel-
lettualeoanchesoloperfarebel-
Ia ﬁgura Ma cosl non @ stato, specie negh
ultimianni; tantodafarsospettare (ipitiso-
spettosi) che la sinistra abbia trascurato
apposta i suoi doveri e { suoi compiti, pur
sapendo bene quali fossero, per vilta o per
opportunismo; o da far temere (i pilt timo-
rosi) chelasinistraabbiaesauritostradafa-
cendolasuafunzionestorica, etaccia, dun-
que, non per calcolo ma per inettitudine.
Per totale smar-
rimento. Sono
abbastanza vec-
chio di questi
luoghi — la sini-
stra, lesueperso-
ne, le sue parole,
i suoi giornali, i
suoi intermina-
bili dibattiti — da poter azzardare un'ipo-
tesiun poco (solo un poco) pili precisa.
Lasinistra, dallaRivoluzionefrancesein
poi, & quella vasta area della politica e del
pensiero che pretende di organizzare il
cambiamento della sucietd. Prima inter-
pretandolo e poi orientandolo. Progettare
il cambiamento & la suastessa funzione, la
suaragione d’essere; eil verbo “cambiare”
& stato, per molte generazioni di intellet-
tuali e dimilitanti, di uso quotidiano. Qua-
si stucchevole per quanto spesso lo siim-
piegava:1'Ttalia che cambia, cambiamol'T-
talia, I'Ttaliada cambiare. Nellacelebre de-
finizione del giovane Mar, «il comunismo
¢ il movimento reale che abolisce lo stato
delle cose presenter. E un assetto di pen-
siero del tutto radicale, si capisce; ma con-
tiene lo stesso germe che anima i riformi-
smi anche pift blandi: 1o “stato delle cose
presente” & insoddisfacente e dunque va

cambiato, Si deve lavorare per cambiarlo.
5i deve studiare come cambiarlo (in me-
glio, siintende) eattraversoqualileve, qua-
limezzi. I mondo deve migliorare e la sto-
ria deye andare avanti. Per quanto appros-
simativaeschematica, lavecchiadistinzio-
ne storica tra conservatori e progressisti,
per generazioni, non ha conosciuto so-
stanziali smentite: la destra era per la con-
servazione, lasinistra per il progresso.

Dire“qualcosadisinistra”, dunque, edi-
re qualcosa in grado di descrivere o antici-
pare o favorire o provocare un cambia-
mento. Le parole della sinistra dovrebbero
essere (o provare a essere) in qualche mo-
do preveggenti: aiutare aimmaginare il fu-
turo, ad architettarlo. Le famose “parole
d’ordine” del passato, tutte, quelle giuste e
quelle sbagliate, quelle intelligenti e quelle
stupide, quelle nobilie quelleignobili, era-
nocomunque!’indicazione diun obiettivo
daraggiungere, diun percorsodafare. Era-
no “dinamiche”, forza in movimento.

Nel suo Manifesto dei conservatori
{1972) Giuseppe Prezzolini attribuisce alla

Destra “i libri e la cultura”; alla Sinistra le
canzoneite, la televisione, i conswmi futili,
lemode,'irresistibilemareamontantedel-
lamassificazione. Perdi-

_re quanto fosse radicata

—appenadiecianni pri-
macheBerlusconiappa-
risse sullascena—1idea
che il “cambiamento”,
virfuoso © vizioso non
importa, fosse comun-
que qualcosa “di sini-
stra”. Che riguardava la
sinistra.

Oggi (qui volevo arri-
vare) la sola traccia
profondarnente identi-
taria che la sinistra ha
sempre avuto—lavoca-
zione acambiare “lo sta-
to delle cose presente”
—sembra perduta. Peg-
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glo, sembra che il cam-

biamento - proprio

quello, massificante e

mutageno, detestato dal

conservatore Prezzolini
edescrittoconbenmag-

giore potenza e dispera-

zione dal comunista Pa-

solini — abbia cosi spa-

ventato la sinistra da

produrre al suo interno forti pulsioni con-
servatrici. Pit che Vimpulso a progettare
“un altro cambiamento”, ha pesato 'im-
pulso aproteggersidaquelloin corso. Ne &
nata una sinistra-ossimoro, conservatrice
e terrorizzata dai mutamenti in atto. Ed &
soprattutto per questo, secondo me, che &
cosidifficiledire “qualcosadisinistra”: per-
chélasinistrahaperdutole parole delcam-
biamento, a partire dsila parola “cambia-
mento”. E dunque ha perduto le sue paro-
le.

Lasienuovamenteudita, quella parola,
echeggiare come un esorcismo nelle tre-
mende settimane successive al voto difeb-
braio. A pronunciarla fu Bersani, non sisa
quanto memore dello spirito ottimista e
“progressista” delriformismo emilianonel
quale si & fatto le ossa. Disse, per la preci-
sione, che «non ¢'& responsabilita senza
cambiamento» (parlava
ai suoi, si & poi capito

quanto inutilmente) e
che «ion c’é cambia-
mento senza responsa-
bilitaw (parlavaaGrillo, si
€ poi capito quanto inu-
tilmente). L’ambito era
— come dire — stretta-
mente politologico, tat-
{ico e non strategico, e
non scomodava certo
sconquassi negli assetti
econormici e sociali, tan-
to meno modelli di svi-
luppo alternativi.

Ma in quanto capo
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della sinistra Bersani

“sapeva”, direi istintiva-

mente, che la domanda

(tumultuosa, quasi sma-

niosa) di cambiamento

uscitadalleurnenonpo-

teva che investire in pie-

nolasinistra, fisiologica-

nrente: la richiamava

bruscamente alla sua

furzione tradita o co-

munque sbiadita. Rove-

sciandosi a valanga verso le Cinque Stelle,

lasperanzadi“cambiarele cose” perlapri-

mavoltaabbandonavain misura cosimas-

siccia e cosi allarmante [a sinistra italiana.
La verita — forse — & che nessuno, in

questa fase, riesce non dico a determinare,

ma ad azzardare i connotati del futuro, ivi

compreso il futuro prossimo. Enon per ca-

so I'aspetto pilt debole — e piu ridicolo,

francamente — del movimento di Grillo e

Una nuova serie

Inizia con questo articolo

di Michele Serra una serie
diinterventi e di interviste
sulla sinistra, la sua crisi

& il suo futuro. Domani,

il dialogo con Ulrich Beck

Casaleggio & quello che affida al web una
specie di palingenesi politica, e di reincar-
nazionedellademocrazia, chefaimpallidi-
re, peringenuita, il mito della “futurauma-
nita” forgiata

“neicampienel-

le officine”. Che

il vecchio mate-

rialismo scienti-

ficopossalascia-

re il campo alla

fede fantascien-

tifica in un Av-

vento internautico non sembrerebbe pro-
prio-—quanto a cambiamento-—un passo
avanti.

Riassumendo. Direi che un buon crite-
rio, diquiinavant, perprovareadire “qual-
cosa di sinistra”, € per capire se qualcuno
sta dicendo davvero “qualcosa di sinistra”,
siavalutare, sempre, se e quanto questa co-
sa contiene il proposito, e magari la capa-

cita, diincidere nel futuro, ancheun picco-
lo pezzo di futuro, e di immaginarlo pil
equo, ¢ migliore. Non & pilt vero, neanche
per la piti settaria delle persone di sinistra,
che senza sinistra non c’e futuro: il futuro
ha gia dimostrato di poterne fare allegra-
mente a meno, della sinistra. Ma & certa-
mente veroche senzafuturononc’éunasi-
nistra, che senza futuro la sinistra muore.
Dunquelapauradel cambiamento—qua-
lunque sorpresa, qualunque incognita
possa riservarci il futuro — & per la sinistra
un indugio mortale. Ogni pigrizia conser-
vatrice, dentrolasinistrae dentrolesuepa-
role, parla prima di tutto di quella paura.
Compresa la paura di sbilanciarsi, di dire
cose azzardate, di sembrare stravaganti o
ingenuioimprecisi. Lapauradell'errorein-
tellettuale. Ma per dire qualcosa di sinistra
sara obbligatorio, di quiin poi, ricomincia-
re a rischiare. Chi si ferma € perduto. E chi
tace acconsente.
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