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ICUSTODIDELLA CARTA

SALVATORE SETTIS

ipudcambiarelaCostituzio-
ne, e come? Per tutto il 1947
la Costituente discusse ap-
passionatamente questo
punto cruciale. Tutti erano d'accor-
do che la Carta & «nelle sue grandi
muradefinitiva, edeveavervitadise-
coli» (Meuccio Ruini), e che vaintesa

come “rigida”, un ipsieme organico-

di cui non sipud cambiare un artico-
lo senza incidere sull’insieme. Se-
condo il democristiano Lodovico
Benvenuti (pilitardiSegretariogene-
raledel Consiglio d’Europa), i princi-
pi della Carta «<non possono esser ri-
messi all’arbitrio di qualsiasi mag-
gioranza parlamentare», anche per
evitare che affrettate modifiche ri-
chiedano «la complicita del presi-
dente della Repubblica». Costantino
Mortati (Dc) osservd che «la Costi-
tuente fu eletta ad hoc e nel periodo
della sua formazione i partiti hanno
presentato i loro programmi sulla
nuova Costituzione», mentre «una
Camera avvenire, eletta per un com-
pito normale di legislazione», non
sara mai altrettanto legittimata a
cambiame il testo.

Si ritenne necessario «stabilire
fortigaranzie per evitare chelaCosti-
tuzione sia modificata con leggerez-
za» {Lussuy), ricorrendo a«unaproce-
dura straordinaria particolarmente
complicata» per arginare colpi di
maggioranza (cosi il liberale Marti-
no, poi presidente del Parlamento
europeo). 11 15 gennaio 1947 fu ap-
provata la proposta del socialista
Paolo Rossi (poi presidente della
Corte costituzionale}, secondo cuile
Camere, dopo avervarato unamodi-
fica costituzionale, erano automati-
camente sciolte, e la modifica entra-
vain vigore solo dopo essere stata ri-
approvata tal quale dalle nuove Ca-
mere. Dopo acceso dibattito si giun-
seaquello che & oggil'art. 138, conle
sue tre garanzie contro i colpi di ma-
no. Prima di tutto, la doppia lettura
da parte delle Camere, a tre mesil'u-
nadall’altra, onde «diluire nel tempo
ilprocedimentodirevisioneal finedi

accertarnelarispondenzaadesigen-
ze veramente sentite e stabili» (Mor-
tati), anche perché «tre mesi paiono
sufficienti perché ! opinione pubbli-
casimettain moto»; in secondo luo-
g0, la maggioranza di due terzi, e in
difetto di questa «l ricorso alla fonte
stessa della sovranitd, il referendum
popolare», fermo restando che «a
legge, finché ¢ legge, sia religiosa-
mente osservata» (Rossi).

Questa calibratissima ingegneria
istituzionale viene spazzata via dal
disegno dilegge813, firmato daEntri-
co Letta e dai ministri Quagliarielloe
Franceschini. Secondoiproponenti,
le Camere che oggi abbiamo, com-
postedimembrinominaticonlapes-
sima legge elettorale che tutti deplo-
rano e nessuno modifica, esprime-
ranno (conaccordifraicapigruppoe
ipresidenti delle Camere) una mini-
Costituente di40 membri. Tal Comi-
tato esamina a tappe forzate («<non
sono ammesse questioni pregiudi-
ziali, sospensive e di non passaggio
agli articoli») le proposte di riforma
della Costituzione «afferenti alla for-
madiStato, allaformadiGovermnoeal
bicameralismo», le elabora in quat-
tro mesi e le trasmette alle Camere,
chedevonoconcludernel’esameen-
tro 18 mesi. Vengono mantenuti re-
ferendum e doppia lettura, ma l'in-
tervallo & ridotto da tre mesiauno. Il
precedente &la Bicamerale del 1997,
la cui unica funzione fu traghettare
Berlusconiattraversounalegislatura
di centrosinistra senza far nulla sul
conflitto d’interesse.

-Secondo Alessandro Pace (audi-
zione al Senato, 21 giugno), un vizio
di fondo inficia questo ddl. «Il Parla-
mento pud modificare I'art. 138, ma
finché quella procedura & in vigore
deverispettarta:I'art. 138 ébensimo-
dificabile, ma non derogabile», il ddl
813 costituisce percid «una modifica
surrettizia con effetti permanenti».
Ma le anomalie non si fermano qui:
perché il governo ha nominato una
commissione di “saggi” «incaricata
di fornire i suoi input nel merito del-
le modifiche da apportare alla Costi-
tuzione»? Come mai gli emenda-

menti alle proposte di revisione co-

stituzionale possono essere presen-
tatidalgoverno edaicapigruppo, ma
non da un singolo deputato come
nella Costituente? Chevuol dire!'art.
4, secondo cui «qualora entro il ter-
mine non si pervenga all'approva-
zione diun progetto dilegge costitu-
zionale, il Comitato trasmette co-
‘munqueun progetto dilegge»? Qua-
le progetto dilegge, se nessuno &sta-
to approvato? Perché infine (lo han-
no incisivamente notato Eugenio
Scalfaried Ezio Mauro) al Comitato &
rimesso anche I'esame delle leggi
elettorali, come se il Porcellum fosse
diventato un pezzo di Costituzione?
Perché tanta fretta, perché tante
anomalie? Perché, ciinformalarela-
zione del ddl 813, la Costituzione
dev'essere adeguata al «mutato sce-
nario politico, sociale ed economi-
con. Chi difende la Costituzione
com’&peccadi«conservatorismoco-
stituzionale», spiegano Letta-Qua-
gliariello-Franceschini, poiché la
forma dello Stato e del governo furo-
no immaginate dalla Costituente
«nella temperie della guerra fredda».
Questo affondo storiografico &
un'impronta digitale, rivela da dove
vengonolecertezzedichicigovermna:
dallapartyline, diffusanell'attardato
thatcherismo di ambienti finanziari
eimprenditoriali, secondo cuila cri-
sieconomicanascedalletroppecon-
cessioni alle classi meno abbienti.
Come ha ricordato Barbara Spinelli
in queste pagine (26 giugno), chiha
divulgato questalinea in Italia & Ber-
lusconi, secondo cuila nostra Costi-
tuzione«fuscrittasotto! influssodel-
lafine diuna dittatura da forze ideo-
logizzate», & una “Costituzione so-
vietica”. Ancor pitichiaro eil rappor-
to sull’area euro della societa finan-
ziaria J.P. Morgan (28 maggio),
secondo cui «all'inizio della crisi, si
pensavacheiprobleminazionalifos-
serodinaturaeconomica, masiepoi
capito che cisono anche problemidi
natura politica. Le Costituzioni e isi-
stemi politici dei Paesi della periferia
meridionale, sorti in seguito alla ca-
duta del fascismo, hanno caratteri-

stiche non adatte al processo diinte-
grazione economica, (...) € sono an-
cora determinati dalla reazione alla
caduta delle dittature. Queste Costi-
tuzionimostranounaforteinfluenza
socialista, riflesso della forza politica
chelesinistre conquistaronodopola
sconfitta del fascismo. Percid questi
sistemi politici periferici hanno, tipi-
camente, caratteristiche come: go-
verni deboli rispetto ai parlamenti,
stati centrali deboli rispetto alle re-
gioni, tutelacostituzionaledel diritto
al lavoro, consenso basato sul clien-
telismo politico, diritto di protestare
contro ogni cambiamento, La crisi &
la conseguenza di queste caratteri-
stiche. (...) Maqualcosastacambian-
do:testessenzialesaral'Italia, doveil
nuovogovernopudchiaramenteim-
pegnarsi in importanti riforme poli-
tiche». )
Lafinanzainternazionale coman-
da, il governo italiano esegue, come
usaallaperiferiadel mondo. Leggen-
do il ddl 813 in filigrana sul docu-
mentodiJPMorgan (unordinediser-
vizio che viene dalontano), dobbia-
mo aspettarci un governo piti forte e
centralizzato, un parlamento pilide-
bole, la compressione dei diritti dei
lavoratori e di ogni protesta, 'archi-
viazione dell'antifascismo. Se cio &
contrario alla Costituzione basta
cambiarla, € in fretta: percio, capo-
volgendo il responso delle umeele
priorita dichiarate, la riforma del
Porcellum &stata messain soffitta, la
riforma della Costituzione in corsia
preferenziale.
«CisarapureungiudiceaBerlino»,
dicevailmugnaio di Potsdam chear-
rivofinoalRediPrussiaperaveregiu-
stizia. Ci sara pure a Roma un custo-
de della Costituzione, dicono oggi i
cittadini. Achi chiederemose davve-
10 la crisi economica & un frutto del-
I'antifascismo? Se per risolverla oc-
correstravolgerelaCostituzionemo-
dificando «la forma di Stato e di go-
verno» generata dalla Resistenza? Se
dobbiamo rassegnarci a quel che
Barbara Spinelli ha chiamato il «giu-
diziouniversale» diJPMorgan, a «de-
molire la Costituzione in nome della
cosmica giustizia dei mercati»?
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