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La Costituzione non & cambiata. Le difficol-
ta economiche non ne cancellano norme,
principi, valori. Restando questi immutati,
la crisi puod produrre un unico effetto im-
portante: rendere pili grave e rigoroso'ob-
bligo di un oculato impiego delle risorse e
T'obbligo di destinarle innanzitutto ai biso-
gni primari. CONTINUA |PAGINA 15
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E alla realizzazione delle priorita
G costituzionali, lasciando ad altri

obbiettivi cid che eventualmente
rimane.

In questi tempi disagiati molti (se non
tutti) ritengono inammissibili i tagli a sa-
nita, scuola, lavoro, previdenza, ambien-
te, beni culturali mentre si continuano a
sperperare risorse per cose di cui nessu-
no sente il bisogno o non vuole (opere fa-
raoniche dall'incerto destino, quasi mai
finite, di cui nessuno risponde; aerei da
combattimento costosissimi e difettosi;
spedizioni militari travestite da missioni
di pace, ecc.). L'accordo - o meglio il di-
saccordo - su questo punto sembra abba-
stanza unanime; ma le sole deprecazioni
non bastano, le denunce non fanno avan-
zare di un passo. E necessario trarre con-
seguenze coerenti dalle norme e dalle af-
fermazioni ripetute e condivise intorno al
loro significato e valore, individuare per-
corst sicuri per limitare in modo efficace
'arbitrio delle scelte politiche, sottopo-
nendole a controllo.

L'ostacolo ossessivamente invocato
contro ogni richiesta di realizzare Ia Costi-
tuzione é la scarsita di risorse. Torna al-
V'attenzione un discorso degli anni No-
vanta, diretto a relegare i diritti sociali nel-
la sfera dei «diritti condizionati»: condi-
zionati, s'intende, all'esistenza di adegua-
te risorse. Destinati a sparire se queste

"mancano? Difficile sostenerlo, difficile
conciliare un’affermazione cosi drastica
con l'affermazione, sempre ripetuta, che
i diritti sociali sono diritti fondamentali.

Non ha alcun vincolo, il legislatore, nel-
lascelta di destinare i fondi disponibili al-
I'uno o all’altro capitolo di bilancio? 1/al-
tra faccia di una supposta liberta di alloca-
zione - la liberta di sottrarre i fondi a set-

tori della vita sociale cui la Costituzione
ha dato rilievo primario e attribuito ai cit-
tadini diritti fondamentali definiti dnvio-
labili» (art. 2) - ne rende evidente l'inso-
stenibilita.

Che senso avrebbe la Costituzione
con i suoi principi se fossero lasciati al
pieno arbitrio del legislatore, libero di
seguire i dettami della Costituzione o
di discostarsene? Il sistemna intero ne ri-
sulterebbe travolto: innegabile e la cir-
colarita dei diritti, la loro connessione
strettissima, la reciproca dipendenza
sempre sottolineate da dottrina e giuri-
sprudenza. Non si pud pensare ad una
liberta «non controllabile».

Proprio in materia di diritti sociali la

Non ¢’¢ solo un problema,
di opportunita, ma di rispetto
delle priorita indicate con
chiarezza dalla Carta. Tanto
piu in tempo di crisi. La Corte
ha la possibilita di intervenire

Corte Costituzionale ha affermato che la
discrezionalita del legislatore «non ha ca-
rattere assoluto e trova un limite nel ri-
spetto di un nucleo indefettibile di garan-
zie per gl interessati». Cosi anche i diritti
sociali, parte viva ed essenziale della Co-
stituzione, entrano con forza nel giudizio
di ragionevolezza. 1l fatto che la loro at-
tuazione si compia in particolare attraver-
s0 la legislazione non significa che siano
senza tutela, rimessi alla dibertd» assolu-
ta del legislatore.

Su gueste premesse si pud impostare il
difficile discorso-del controllo sulle scelte
in ordine alla destinazione delle risorse,
denunciandone la non coetenza rispetto
alle priorita costituzionali in aperta viola-

zione delle disposizioni che le stabilisco-
no. Non si tratta, come ha scritto Alessan-
dro Pace, di chiedere alla Corte una deci-
sione che comporti «uno ‘sforamento’
delle disponibilita finanziarie previste in
bilancio, ma solo il rispetto di una diver-
sa logica nell'allocazione delle risorse fi-
nanziarie. Una logica che @& insita nei prin-
cipin. Le Corti, del resto, in questi tempi
di risorse scarse tendono a sindacare le
decisioni con le quali i governi vi fanno
fronte, ad esempio il modo e 1 criteri in
cui vengono imposti i sacrifici, come di
recente in Portogallo.

Per mettere due leggi a confronto con i
principi e denunziare la violazione della
logica imposta dalla Costituzione nell’al-
locazione delle risorse, gli strumenti ¢ le
tecniche di giudizio alla Corte non man-
cano. Tanto pili che spesso non si tratte-
ra di mettere a confronto con i principi
due leggi, ma due norme contenute in di-
sposizioni della medesima legge relativa
al bilancio dello Stato. La ragionevolezza
2 il punto di partenza: muovendo dalla di-
stinzione fra destinazioni di fondi dovero-
se, consentite e vietate, con una sentenza
additiva, variamente formulata, oppure
sostitutiva, sara possibile ripristinare il ri-
spetto delle priorita costituzionali, utiliz-
zando diversamente le risorse senza im-
pegnarne di nuove.

1l discorso, meglio approfondito dai co-
stituzionalisti, potrebbe offrire al giudice
delle leggi ulteriori argomenti per far ri-
spettare gli obbiettivi e i valori della Costi-
tuzione a una politica che vain direzione
inversa. La legge, infatti, «vincolata ai fini
costituzionalmente imposti», trova in
quei fini un vincolo non soltanto negati-
vo ma positivo: oltre a non contraddirli, &
tenuta a svolgerli e a realizzarli.

1l testo & un estratto da un saggio molto
pity ampio pubblicato dalla rivista Costi-
tuzionalismo.it che si pud leggere in rete.
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