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on la sentenza Ruby i nodi,

per Berlusconi, vengono fi-

nalmente al pettine. E il Pre-

sidente, dopo una prima con-

danna a quattro annidireclu-
sione confermata in appello, é stato ieri
condannato a.sette anni dalla IV sezione
del Tribunale di Milano.

Sentenza giusta? Sentenza ingiusta?
Non mi si chieda, su tale profilo, una valu-
tazione. Non avendo studiato gli atti del
Pprocesso, ma avendo soltanto letto le cro-
nache giornalistiche, non sono in grado di
formulare un giudizio che vada al dila del-
Pimpressione personale. E sulle impres-
sioni personali non & consentito esprime-
re giudizi o valutazioni. Non sarebbe se-
rio.

Piuttosto, mi sembra utile commenta-
re, in punto di diritto, il ragionamento che,
stando al dispositivo letto in aula ieri po-
meriggio, devono avere fatto i giudici per
giungere alla pesante condanna pronun-
ciata. :

Nel dispositivoi giudici hanno innanzi-
tutto scritto di ritenere «Berlusconi re-
sponsabile dei reati a lui ascritti»; qualifi-
cato quindi «il fatto di cui al capo “a” del-
limputazione come concussione per co-
strizione» (dando quindi al fatto «una de-
finizione giuridica diversa da quella enun-
ciata nell'imputazioney, come consentito
dalla legge), e «ritenuta la continuazio-
ney, lo hanno condannato «alla pena di
anni sette di reclusione oltre al pagamen-
to delle spese processuali». Hanno infine
soggiunto che «visti gli artt. 317 bis sulle
Ppene accessorie, 29 e 32 del c.p. (rispetti-
vamente in tema di interdizione dai pub-
blici uffici e di interdizione legale)», si di-
chiara 'imputato «interdetto in perpetuo
dai pubblici uffici, nonché in stato di inter-
dizione legale durante lespiazione della
penay.

Entrambi i profili cosi enunciati meri-
tano una spiegazione tecnica.

Berlusconi era imputato di due reati:
del delitto di concussione previsto dal-
Part. 317 c.p. per avere telefonato in Que-
stura da Parigi la sera del fermo di Ruby
pretendendo il suo rilascio (avvenuto se-
condo le modalita ormai ampiamente no-
te), del delitto di prostituzione minorile
nella forma meno grave prevista nel com-
ma 2 dell’art. 600 bis c.p. («atti sessuali
con un minore di eta compresa fraiquat-
tordici ei diciotto anni, in cambio di dena-
ro o altra utilita»).

1l Tribunale ha giudicato il Presidente
responsabile di entrambi i reati. Con rife-
rimento alla concussione é interessante
rilevare che l collegio ha ritenuto di dove-
re specificare di avere assegnato al fatto
una definizione giuridica diversa da quel-
la originaria, qualificandolo come «con-
cussione per costrizione». Questa preci-
sazione é conseguenza della circostanza
che, nelle more del processo, la disciplina
del delitto di concussione (oggetto del-
limputazione originaria) & cambiata, in
quanto la riforma Severino della corru-
zione ha «spacchettatoy tale delitto in due
diversi reati: la «concussione per costri-
zione», mantenuta nell’art 317 c.p. con pe-
na invariata, e la «induzione a dare o pro-
mettere» (sostitutiva della originaria
«concussione per induzioney), spostata
in un articolo autonomo e considerata re-
ato meno grave assimilabile alla corruzio-
ne piuttosto che alla concussione (tanto
che é stata prevista anche la punibilita del
soggetto «indottoy).

11 Tribunale avrebbe, a questo punto,
potuto qualificare il fatto come concussio-
ne per costrizione, ovverosecondolanuo-
va, meno grave, configurazione di «indu-
zione a dare o prometterey». Lavere opta-
to per la prima configurazione significa,
evidentemente, che ha ritenuto che nel
comportamentp dellallora Presidente
del Consiglio non fosse ravvisabile una
mera «induzioney, cioé una «spinta» pitio

meno forte della Questura ad agire in con-
formita ai propri desideri, bensl una pres-
sione pil1 intensa, qualificabile come una,
sia pure implicita, minaccia. Il che, sul ter-
reno della ricostruzione del fatto, mi sem-
bra alquanto significativo.

Ma non solo. Nella configurazione giu-
ridica del fatto come concussione per co-
strizione si ritrova anche la spiegazione
della misura della pena concretamente
inflitta. La concussione per costrizione
continua ad essere punita dal codice pe-
nale con la pena della reclusione da quat-
tro a dodici anni. Ebbene, a fronte di una
Ppenaedittale cosl elevata, sette anni di pe-
ha concretamente irrogata (che tiene ol-
tre tutto conto anche della pena inflitta
per la prostituzione minorile), appare as-
solutamente ragionevole, in linea conicri-
teri usualmente utilizzati nel commisura-
re in concreto la sanzione penale.

Come si & rilevato, il Tribunale ha al-
tresi «ritenuto la continuazione» fraidue
reati contestati (ha cioé ritenuto che essi
sono stati commessi «in esecuzione di un
medesimo disegno criminosoy). I che, da
un punto di vista pratico, significa che, an-
ziché sommare materialmente le pene
previste periduereati, il giudice ha deter-
minato la pena per il reato pit1 grave (la
concussione), aumentandola di una mera
percentuale in ragione del secondo reato.
A rigore, un vantaggio per il condannato.

Quanto, infine, allapplicazione della
pena accessoria dell'interdizione perpe-
tua dai pubblici uffici ed all'interdizione
legale, vi & poco da discutere: si tratta di
conseguenze che seguono ex lege alla
condanna pronunciata: l'art. 317 bis c.p.
dispone infatti che la condanna per il rea-
to di cui allart 317 c.p. comporta automa-
ticamente linterdizione perpetua dai
pubblici uffici (e Tart. 29 c.p. soggiunge
che essa segue comundue di diritto ad
ogni condanna non inferiore a cinque an-
ni); art. 32 c.p. prevede a sua volta 'inter-
dizione legale a chi é stato condannato
Pper un tempo non inferiore a cinque anni.
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