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STEFANO RODOTA
S 1PUO esideve essere indi-

gnati e scandalizzati dalla

notizia di una rete elettro-
nicadisorveglianzaconlaquale
gli Stati Uniti hanno avvolto il
mondo. Ma non ¢i si pud dire
sorpresi. Da anni, infatti, si assi-
ste ad una convergenza tra sot-
tovalutazionedellaprivacy, cre-
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% venivano dileggiati o trascurati gli allarmi delle asso-
ciazionidei diritti civilie del “popolodellarete”. Sem-
prenel 2008, il rapporto diuna di queste associazioni,
Statewatch, criticava duramente I'abbandono del

principio secondo il quale le raccolte private di informazioni
sulle persone devono essere garantite contro I'accesso gene-
ralizzato da parte dello Stato a favore dell'opposto principio,
che legittima I'accesso a qualsiasi dato personale con l'argo-
mento, appunto, dellasicurezza.

Questoscivolamentoversoformedidemocrazia “protetta”
& ormai davantiai nostriocchi, ed e stato descritto conidetta-
gliche ormai conosciamobene e che mettonoin evidenza co-
me i tabulati telefonici, gli accessi a Internet, I'uso delle carte
dicredito, ilpassaggio quotidiano davantia telecameredisor-
veglianza, e via elencando, compongano un paesaggio all'in-
ternodelqualesimuoveunapersonachelasciacontinuetrac-
ce, implacabilmente seguite, che consentono un ininterrotto
“datamining”, una possibilita disottoporre ogniindividuo ad
unasorveglianza continua attingendo all'universo stermina-
to delle banche dati come ad una miniera a cielo aperto. Non
piltla “folla solitaria” delle metropoli, dove la persona poteva
scomparire, ma persone “nude”, spogliate d'intimita e di di-
ritti.

Questo & il mondo nuove che descrive il “Datagate”. Un
mondo pazientemente costruito anche con iniziative costitu-
zionali, chenegliStati Unitisonostate definite connomicome
Patriot Act e, oggi, Prism. Iniziative che hanno una lunga sto-
riaeche, inaltrimomenti, si& cercato di contrastare. Vorrei ri-
cordare che, proprio all indomani dell'11 settembre, il Grup-
po dei garanti europei per la privacy, per iniziativa dell Ttalia,
sollevd conmoltaforza il problemae ingaggid ur verobraccio
di ferro con 'amministrazione americana che, per la prima
volta nella sua storia, si dotava di un ministero dell'Interno, il
Department of Homeland Security. I termini del conflitto fu-
rono subito chiarissimi. Si partiva dai dati dei passeggeri delle
linee aeree, di cui si voleva conoscere ogni minuto dettaglio,
dal modo in cui era stato acquistato il biglietto alia eventuale
dichiarazionediabitudinialimentari. Nonsidavanessunave-
ra garanzia sul modo in cui quei dati sarebbero stati utilizzat
e sulle concrete possibilita di ricorso a un giudice nel caso di
violazioni. Compariva con chiarezza la cancellazione tra dati
raccolti dasoggetti pubblicio dasoggettiprivati, esi creavaun
gigantescoconglomerato all'internodel qualele varie agenzie
per la sicurezza avrebbero potuto muoversi liberamente. La
questione assumeva una rilevantissima importanza politica,
perché implicavala capacita dell'Unione europea di difende-

scita degli strumenti elettronici
di controllo, enfasi posta sulla
lotta al terrorismo ed alla crimi-
nalita. E non sono mancate le
informazioni che mostravano
come soggetti pubblici e privati
avessero adottato, con diversi
gradi di intensita, la logica se-
condo la quale la semplice esi-
stenza di tecnologie sempre pilt
penetranti e pervasive legitti-
mava il ricorso ad esse in qual-
siasisituazione.

Si stava abbattendo sull'inte-
ro pianeta quello che, gia nel
2008, un gruppo di ricerca del-

I'Unione europea definiva un
“digital tsunami”, destinato a
travolgere ghi strumenti giuridi-
ciche garantiscono non solo l'i-
dentita, ma la stessa liberta del-
le persone, aprendo la strada a
una radicale trasformazione
delle nostre organizzazioni so-
ciali, che vuol far diventarela si-
curezzal'unico criterio di riferi-
mento. Soggetti pubblici e pri-
vati si sono impadroniti di que-
sta nuova opportunita, mentre
rimanevano deboli o inesistenti
le reazioni politiche.
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re efficacemente il diritto d'ogni persona alla protezione dei
datipersonali, la cui rilevanza e autonomia erano state appe-
na riconosciute dalla Carta dei diritti fondamentali del 2000.
Emerse allora una sorta di schizofrenia istituzionale, con
un'alleanza tra Parlamento europeo e Gruppo dei garanti,
mentre la Commissione finiva troppo spesso per comportar-
sipili come portavoce che come controparte dellepretese de-
gli Stati Uniti. Ciaccorgiamo oggi del fatto che, in quel conflit-
to, erano presenti tutti glielementi che oggiritroviamonel Pri-
sm. Mancanza di tutele effettive (la corte di garanzia agiscein
segreto), accesso all'enorme serbatoio offerto da soggetti pri-
vaticome Google o Facebook, nessunrispettodeidirittideicit-
tadini degli altri paesi, ai quali si negano i diritti esercitabilida
quelli americani. Allora si riusci ad ottenere qualche risultato
non trascurabile. Ma oggi? Che cosa si intende fare di fronte a
una situazione assai piti grave di quelle del passato?

La Commissione europea, dopo essere stata reticente di
fronte alle interrogazioni dei parlamentari che chiedevano
informazioni perché gia circolavano notizie sulla rete ameri-
cana di sorveglianza, non ha reagito con l'immediatezzaela
decisione che sarebbero state necessarie, confermando una
sorta di subalternita di fronte agli Stati Uniti, evidente in mol-
ticasidegli anni passati in cui assai debole 2 stata la sua difesa
della privacy. Dal Parlamento si dovrebbe attendere unarea-
zionenonispirataallereticenze conlequali, all'iniziode} 2000,
venne affrontato il caso allarmante della rete di sorveglianza
pitt nota all'epoca, Echelon. E gli Stati europei? Un segnale
sembravenire solo dalla Germania. Inquietala passivita degli
altri, prigionieri tutti della logica di unasicurezza insofferente
d'ognilimite, tanto che pitid'un paese europeossi esercitaan-
ch'essoinspericolateiniziativedisorveglianza. iGovernoita-
liano rimarra parte di questo coro silenzioso?

Bisognaripetereche, difronteavicendecomequesta,lapa-
rolaprivacy®inadeguatao, meglio, deve esseresemprepiitin-
tesacome un riferimento che dafondamento concreto aque-
stioni ineludibili di liberta e democrazia. L'erosione della pri-
vacy, lasuanegazione come diritto e come regola sociale, non
avviene soltanto all'insegna della sicurezza, ma anche di una
pressione economica di tutte quelle imprese che vogliono
considerareidati personali come proprietaloro, comeunatra
le tante risorse liberamente disponibili. Espropriata dei suoi
dati, la persona si fa merce tra le altre. Liberta e democrazia,
dungque, rischiano d'essere schiacciate nella tenaglia di sicu-
rezzaemercato.

Terra di diritti, regione del mondo dove pilt alta & la tutela
comune della privacy, proprio in questo momento I'Europa
deveessere consapevole diaverelaresponsabilita dipoter es-
sere un attore decisivo in questa grande partita politica. Nel
momento drammatico del conflitto seguito all'11 settembre,
nelfebbraio del2002, lapitigrande organizzazione americana
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per la tutela dei diritti civili, 'American Civil Liberties Union,
pubblicd un documento con il quale invitava 'amministra-
zione americanaadabbandonarelapretesadiimporreall Eu-
ropa le proprie regole, facendo propri, invece, i principi di li-
berta che in quel momento gli europei difendevano. Oggi do-
vremmoavere memoriadiquelleparole, creandole condizio-
ni perché possano ancora essere pronunciate.
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