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L’ARGINE
DELLA COSTITUZIONE

ALESSANDRO PACE

ell’audizione di mercoledi scorso tenuta dal mini-

stro per le Riforme istituzionali, Gaetano Quaglia-

riello, davanti alle commissioni Affari costituzio-

nali riunite, deve apprezzarsi la netta affermazio-
ne, secondo la quale «<non & oggi in discussione il valore del-
la Costituzione italiana; nessuno immagina di lavorare per
adottarne una nuova e diversa, nessuno ne mette in discus-
sione i principi fondamentali o la prima parte relativa ai di-
ritti e doveri dei cittadini». La precisazione & importante,
Nella passata legislatural’opinione deileader del suo parti-
to era infatti del tutto opposta.

Altrettanto apprezzabile, quantoal metodo delleriforme,
& che il ministro abbia condiviso la tesi che «la legge o le di-
verse leggi di revisione costituzionale approvate dal Parla-
mento venganae sottoposte a uno o piii referendum confer-
mativi popolari - (...} - a prescindere dalla maggioranza ot-
tenuta in sede parlamentare». I cittadini non saranno quin-
di costretti con un solo si o no ad approvare un'unicalegge
costituzionale disomogenea, in violazione della loro liberta
di voto. Il ministro aggiunge petrd, cripticamente, tra i due
trattini: «GCon quesitidistinti per materia». Il che potrebbefar
pensare che Quagliariello ipotizzi anche una pluralita dire-
ferendum d’indirizzo, sconosciuti alla Costituzione, che
solleverebbero non pochi problemi.

Puresprimendo delle perplessita a proposito deil'iter ori-
ginariamente prefigurato per le riforme, Quagliariello non
sembrapoiaverancoraabbandonatol'ideadellalegge dire-
visione costituzionale sui generis. Eppure, dovrebbe essere
intuitivo ad un uomo di cultura che se la Costituzione detta
certe regole per la sua modifica, la revisione che segua un
procedimento diversonon ha “legittimazione costituziona-
le”. Né questa potrebbe essere recuperata con un referen-
dum obbligatorio che sani i vizi procedurali. Il popolo, in
tanto esercitala suasovranita, in quanto (e solo se) la eserci-
ti «nelle forme e niei limiti della Costituzione» (art. 1 comma
2 della Costituzione).

Il ministro ha inoltre sottolineato che il percorso per le
riforme dovrebbe essere quello che valorizzi «le componen-
tidellademocraziarappresentativa, dellademocraziadiret-
ta e della partecipazione popolare, coinvolgendo nel pro-
cesso diriformale migliori energie erisorse politiche, istitu-
zionali, sociali e culturali del Paese». Ma in questi termini il
percorso & proprio quello indicato dall’articolo 138! 1l quale
valorizza appieno la democrazia rappresentativa prescri-
vendo che le leggi costituzionali debbano essere approvate
daCamera e Senato, non gia attribuendo il potere redigente
ad una Convenzione ad hoc! Quanto al coinvolgimento nel
processo di riforma delle «migliori energie e risorse politi-
che, istituzionali, sociali e culturali del Paese» il sistema del-
l'audizione, divoltain volta, dei piii “esperti”, & certamente
piticorretto dell’ipotesidi un Comitato composto da un nu-
mero chiuso di costituzionalisti, vicini ai partiti.

Un paio di osservazioni sul merito delle riforme. Innanzi-
tuttononmiconvincelanettaaffermazionesecondocuiéil-
logico scegliere «un sistema di voto senza sapere se la meta
del percorso sara Parigi, Londra o Berlino». In primo luogo,
non & detto che il sistema uninominale a doppio turno sia
funzionale solo al semipresidenzialismo. In secondo luogo,
la forma di governo vigente in Gran Bretagna, Germania e
Spagna, pur essendo parlamentare come quella italiana,
presenta sistemi elettorali diversi: rispettivamente, il siste-
ma elettorale uninominale maggioritario ad un turno, il si-
stema proporzionale personalizzato e il sistema proporzio-
nale non maggioritario con piccoli collegi.

Non sono perd aprioristicamente contrario a qualsiasi

modifica della Costituzione, anche seritengo chela crisi at-
tualestianeipartitienellapolitica, enonnelleistituzioni. Per
fare un esempio, concordo con lui sulla riduzione del nu-
mero dei parlamentari e sul superamento del bicamerali-
smo perfetto. Cid non di meno, essendo i “Diritti e i doveri
dei cittadini” condizionati dalla struttura e dalle funzioni
degli organi disciplinati nella successiva parte dedicata
all"Ordinamento della Repubblica”, deve essere avvertito
cheleriforme della seconda parte potrebbero incidere indi-
rettamente suidirittidellaprimaparte, pregiudicandoquin-
diancheil contenuto delle “garanzie”. Per taleragione, qua-
lora la sola Camera restasse titolare della potesta legislativa
occorrerebbe introdurre la possibilita della minoranza par-
lamentare di adirela Corte costituzionale. Inoltre, tralemo-
difiche dellaformadigoverno, sarebbe da escludere il semi-
presidenzialismo in quanto il presidente della Repubblica
perderebbe quella essenziale funzione di garanzia che lo
contraddistingue nel nostro ordinamento. Lasciare sola la
Corte costituzionale & un po’ poco.
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