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Prima riformare il Senato p01 ila legge elettorale

. tempo di dire le cose co-
Eme stanno. Chi pensa che
il maggior problema oggi
sia quello di riformare il siste-
maelettorale sbaglia. Certo,I'at-
tuale sistemavamodificato, ma
non prima di aver cambiato il
Senato della Repubblica. Que-
sta & la prima riforma da fare.
Né vale I'alibi che si tratta di
una modifica della Costituzio-
ne. Esuquestariformacheisag-
gi dovrebbero dire con forza
qualcosa di chiaro ai partiti e
all’opinione pubblica.Il cambia-
mento dellalegge elettorale vie-
ne dopo o va fatto insieme alla
trasformazione del Senato in
unacameradelleregioniodelle
autonomie. Il nuovo sistema
elettorale - qualunque esso sia -
deveessere congegnatoper fun-
zionate in una camerd sola. Da
qui deve partire la soluzione al
problema della governabilita.
Ci sono molte buone ragioni
permettere mano aunariforma
del Senato. Il sistema elettorale
¢ una di queste ma non la sola.
Ma ecominciamo pure daqui. Lo
abbiamo detto e ripetuto pilt
volte. Non si possono eleggere
due camere che hanno gli stessi
poteri con due sistemi elettora-
1i diversi e due corpi elettorali
diversi. In passato poteva fun-

zionare perché nella Prima Re-
pubblicaidue sistemi elettorali
erano entrambi proporzionalie
igiovani traii18.¢ i 24 anni, che
votavano alla Camera e non al
Senato, non avevano preferen-
ze politiche nettamente diffor-
mi dalle altre generazioni di
elettori. Votavano pilt 0 meno
comeiloro padri.Inoltre esiste-
vano partiti strutturati capaci
diorientare stabilmente il voto.
Per questo i risultati nelle due
camere erano molto simili pur
non essendo del tutto identici.

- AllorailproblemadiunParla-
mentodivisononsiponeva. Og-
gi invece é tutto diverso. Nel
1993 & stato introdotto un siste-
mamaggioritario siaallaCame-
ra che al Senato. Inoltre con la
destrutturazione del sistema
partitico della Prima Repubbli-
cale preferenze elettorali sono
diventate pit volatili. I vecchi
partiti sono spariti. Gli elettori
plivgiovani non votano piit co-
me gli altri. L'offerta politica &
diventata fluida e significativa-

mente diversa nelle due came-
re.Inquesto contesto'usodire-

gole di voto maggioritarie ten-
de ad amplificare ancora di pit1
piccole differenze divotifacen-
dole diventare grandi differen-
ze di seggi. E con cid aumentail
rischio di un Parlamento con

due maggioranze diverse. Op-
pure, come oggi, con una mag-
gioranza in una camera e non
nellaltra.

I dati sono i a dimostrarlo.
Sia quelli delle elezioni tra il
1994 eil 2001 che sisvolsero con
lalegge Mattarella siaquelle tta
i1 2006 e il 2013 che si sono fatte
conlalegge Calderoli, il famige-
rato porcellum. E allora cosa si
aspetta a prendere il toro per le
corna? Date le condizioni politi-
che attuali, non esiste alcun si-
stema elettorale che possa eli-
minare il rischio che nuove ele-
zioni non ci facciano ritrovare
al punto in cui siamo oggi. Einu-
tile parlare diriforma elettorale
suscitando illusorie aspettative
di governabilita se prima non si
mette mano allariforma del Se-
nato. Forse solo con una offerta
politica radicalmente nuova
Pattuale sistema elettorale, oun
altro meglio congegnato, po-
trebbe -produrre un risultato
chiaroafavore diunaparte poli-
tica in entrambe le camere. Ma
eungrossorischio chenonside-
ve correre.

Leragioniperriformareil Se-
nato non si fermano al sistema
elettorale. Ma & mai possibile
che noi si debba essere la sola
democrazia parlamentare di
stampo occidentale ad avere

unparlamento con due camere
che hanno gli stessi poteri? Ma
perché Francia, Spagna, Gran
Bretagna, Germania non han-
no un bicameralismo perfetto
enoisi? Questi, e altri, sono pae-
siincuilacameraaltanondala
fiduciaal governo. Fa altro. Per
non parlare di paesi che nem-
meno hanno una seconda ca-
mera come la Svezia, il Porto-
gallo e perfino la Grecia. Quali
sono le ragioni che giustifica-
nolanostra costosa e rischiosa
diversita?

Ci sono vari modelli di bica-
meralismo imperfetto.Sceglia-
moneuno. Eccounutile contri-
buto chelacommissione disag-
gisulle riforme istituzionali po-
trebbe fornire. Una sua propo-
sta, che non necessariamente
deve indicare un unico model-
lo, servirebbe a mettere i parti-
tidavantialle loro responsabili-
ta. Si parla tanto di riduzione
del numero dei parlamentari e
di semplificazione del proces-
s0 legislativo. Ebbene la rifor-
ma del Senato raggiungerebbe
anche questiscopi. Esivedraal-
lora quale posizione prende-
ranno su questo punto coloro
che parlano continuamente di
cambiamento, compresiisena-
tori del MsS.
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UNA PRIORITA PER I SAGGI
I consulenti del Colle
devono far capire che
bisogna trasformare
Palazzo Madamanella

camera delle regioni
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