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dei Ricordi dal sottosuolo
fosse tranoi e riprendesse
laparola, troverebbe nel nostro
tempo ragioni per convalidare
quella che, allora, fu formulata,
e generalmente con-
siderata, come la far-
neticazione d'un vi-
sionario: «Allora tutte
le azioni umane sa-
ranno matematica-
mente calcolate se-
condo quelle leggi...
oppure, meglio anco-
ra, ci saranno pubbli-
cazioni benemerite,
sul genere degli attuali lessici
enciclopedici, in cui ogni cosa
verra calcolata e stabilita tanto
esattamente, chealmondonon
si daranno pii1 azioni né avven-

SE, per esempio, 'Autore

ture» (ma si finird nella noia

mortale, aggiungeva Dostoev-
skij).

conclusa, né tantomeno &
conclusa con generale sod-
disfazione, ma certamente & in
corso, come tentativo o, almeno,
tendenza. Eppure, quel “fondata
sullavoro” che aprelanostra Co-
stituzione vorrebbe essere il
preannuncio diazionieavventu-
reindipendentidalletabelledilo-
garitmi econometyici. Vorrebbe
starne fuori, anzi prima. Fuori
dalle immagini letterarie, la que-
stione & formulabile nei semplici
terminiseguenti. LaCostituzione
pone il lavoro a fondamento, co-
meprincipiodi cid chesegueene
dipende: dal lavoro, le politiche
economiche; dalle politiche eco-
nomiche, I'économia. Oggi, assi-
stiamo a un mondo che, rispetto
a questa sequenza, e rovesciato:
dall'economia dipendono le po-
litiche economiche; da queste i
dirittieidoveridellavoro. Dicen-
do “dipendere” non s'intenda
necessariamente ' determinare,
ma condizionare, almeno, que-
sto sl. Ora, il senso del condizio-
namento o, come si dice, delle
compatibilita & certamente rove-
sciato.lllavoro, da“principale”, &
diventato “conseguenziale”. La
Repubblica, possiamo dirla, sen-
zamentire, “fondata” sullavoro?
Sidicechelattivitaeconomica-

F ORSE, I'opera non & ancora

si& oggispostata dalla cosiddetta
“economiareale” alla“economia
fittizia”, 'economia finanziaria.
Questa seconda mira a produrre
denaro dal denaro, attraverso
transazionifinanziarie, pilio me-
no spericolate, piit o meno lecite,
che generano quelle che si chia-
mano “bolle speculative”, scop-
piate o pronte a scoppiare. Ora,
Yeconomia reale pud produrre
lavoro e stabilita sociale; quella
fittizia, no. Sotiraerisorsealmon-
do dellavoro, produce instabilita
sociale & favorisce i pochi signori
della finanza, fino a quando non
saranno anch’essi travolt, e noi

con loro, da un sistema privo di

fondamento. Questa finanza
“mangia” 'economia reale, I'in-
debolisce, & nemica del lavoro.
Perfino nelle difficolta dell’eco-
nomiareales’avvantaggia. Lecri-
si finanziarie che s’abbattono sui
conti degli Stati sono determina-
tedagliinteressifinanziarimede-

- simi e sono certificate da agenzie

indipendenti solo in apparenza,
inuncolossaleconflitto (o, sareb-
be meglio dire, in una colossale
connivenza) d’interessi. Che co-
sa ha prodotto, del resto, il “risa-
namento” cheilmondofinanzia-
riointernazionalechiedeagliSta-
i, come condizionedeiloroinve-
stimenti?- Chiede “riforme”. E
queste riforme a che cosa hanno
portato? Finora, a contrazione
dell' economia reale, a crisi delle
imprese, a disoccupazione cre-
scente, al peggioramento delle
condizionideilavoratori, aemar-
ginazione dellavorofemminile,a
riduzione delle protezioni socia-
il

Bisogna dire con chiarezza: la
finanza come mezzo e come fine
€ nemica della Costituzione. Di
fronte alla pervasiva forza, legale
eillegale, dellafinanza, lapolitica
si dimostra troppo spesso succu-
ba, connivente o collusa. Chi sa
resistere alla forza del danaro,
che corrompe o, almeno, debilita
le forze che dovrebbero regolar-
la? Ora si pone la domanda che
nessun giuristavorrebbe mai do-

versi porre: siamo padroni dei

rapporti sociali ed economici o

siamo condannati al darwinismo’

sociale?Sevalequestasecondari-
sposta, laCostituzione, perlapar-
tedellavoro, dovremmo dirlaan-
tiquata, superata dalla forza delle
cose. Se vale la prima, resta aper-
tala possibilita d'una politica co-
stituzionale del lavoro. Chi deve

agire sono le forze politiche, sin-
dacali e culturali. A lovo, la deci-
sione, chenon éun’'astrattascelta
dipreferenza, maun programma
concreto dilotta politica.

Ora, in fine, un’osservazione,
da “uomo del sottosuolo”. Di
fronte ai disastri sociali della fi-
nanza speculativa, occorre ritor-
nare alla “economia reale”, ciog
alla produzione di ricchezza per
mezzo non diricchezza, madila-
voroediricchezzainvestitasulla-
voro. Laparolad’ordine e “cresci-
ta”. Peraversicrescita occorressti-
molare i consumi, affinchéicon-
sumi, a loro volta, diano la spinta
allaproduzionee, dallaproduzio-
ne, nascalavoro cioé reddito che,
a sua volta, alimenta i consumi:
una ruota che deve girare. Tanto
pil1 consumiamo, tanto pii1 lavo-
riamo etantomegliosvolgiamola

nostra parte. Naturalmente, non -

e detto che tuttilavorino e consu-
minocomeglialiyi. Cisarachipud
lavorare di meno e consumare di
pil, e chi deve consumare di me-
no e lavorare di pit1. Dipende dai
rapporti sociali, cio2 dalla distri-
buzione deivantaggiedeglisvan-
taggi, cioé dai criteri di giustizia
vigenti. In ogni caso, c'¢ qualcosa
di sinistro in questa raffigurazio-
ne:I'essere umano che lavora per
poter consumare e consuma per
poterlavorare,

Qui viene l'osservazione
“umanistica”. L'economia mon-
dializzata, omologata agli stan-
dard produttivi delle grandi im-

prese, la grande distribuzione al.

loro servizio, la pubblicita che
orientaiconsumi e crea stili di vi-
ta uniformi: tutto cid produce
un'umanita funzionalizzata,
ugualizzataneimedesimibisogni
e nelle medesime aspirazioni: in
unaparola, confluiscein uname-
desima cuttura. Cio significa ele-
vare il conformismo a virti civile.
Equesto cio chevogliamo? Onon
occorrerebbe invece prestare at-
tenzione a cid che di originale si
muove e cerca di crescere: nuove
e antiche professioni, che cerca-
no di emergere o riemergere,
nuove forme di produzione, di
collaborazione tra produttori,
nuove reti di collegamento soli-
dale tra produttori, nuove moda-
litadidistribuzione ediconsumo;
riscoperta di risorse e patrimoni
materiali e culturali esistenti, ma
finora nascosti o dimenticati. Il
nosiro Paese aviebbe tante cosee
tante energie da portare alla luce
nell'interessedi tuiti, cio2 nell'in-

teressedel “progressomaterialee
spirituale dellasocieta”, comere-
cita l'art. 4 della Costituzione.
Nelle societa libere, il compito
della politica & capire, orientare e
aiutare cid che di fecondo cresce
e, parallelamente, opporsi a cid
che cerca di riproporsi, secondo
esperienze che hanno gia fatfo il
loro tempo. Suquesto terreno, mi
pare che debba cercarsi la rispo-
staaquellache, altrimenti, sareb-
be solo una stucchevole contro-
versia: la risposta alla domanda
che cosa, oggi, voglia dire essere
conservatori o innovatori.
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