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Il quotidiano Avvenire, con la consueta pesantezza di toni quando si tratta di diritti dell’embrione e
di status della “vita nascente”, ha agitato lo spauracchio dell’eugenetica nel caso I’Italia adeguasse
la legge 40 sulla fecondazione assistita per rispondere ai rilievi critici della Corte europea dei diritti
dell’uomo. Il ministro della Sanita si & subito accodato, senza un attimo di riflessione. Tra I’accusa
di omicidio e quella di pratiche eugenetiche sembra non ci siano soluzioni possibili — salvo la
castita e la non procreazione — per chi, consapevole della potenzialita distruttiva dei propri geni,
vuole evitare di generare figli destinati quasi subito a morte orribile e certa. Il fantasma di Mengele
e dei suoi “esperimenti” nei campi di sterminio viene sovrapposto a quello di aspiranti genitori
responsabili, che non vogliono un bambino perfetto, ma solo un bambino che abbia la possibilita di
crescere. E non vogliono neppure accettare 1’ipocrita, e fisicamente e psicologicamente costosa,
scappatoia offerta dalla contraddittorieta delle leggi italiane. Mentre una vieta la diagnosi pre-
impianto e la stessa fecondazione assistita ai portatori sani di malattie gravi che mettono a rischio i
nascituri, un’altra consente ’aborto di feti che abbiano queste stesse malattie. E questa
contraddittorieta ipocrita — per altro ampiamente nota al legislatore italiano, come ha ammesso lo
stesso ministro della Salute — che ¢ stata giudicata inaccettabile dalla Corte europea. Cosi come ¢
stato giudicato inaccettabile che sia sottratta agli aspiranti genitori la decisione ultima rispetto alle
condizioni in cui mettere al mondo un figlio, incluse le conoscenze necessarie per valutare
ragionevolmente i pro e i contro.

L’idea che ci sia una responsabilita non solo verso 1 figli che si mettono al mondo, una volta nati,
ma prima ancora rispetto alla stessa decisione di metterli al mondo ¢ una conquista culturale
relativamente recente. Implica che ci si interroghi non solo sullo spazio che si ¢ in grado di fare
nella propria vita al nuovo nato, ma sulle condizioni in cui, appunto, lo si mette al mondo.
Condizioni materiali, sociali, relazionali, ma anche di possibilita ragionevoli di sopravvivenza e di
protezione da sofferenze gravi durante il processo di crescita. Come si puo giudicare egoista o
irresponsabile, o peggio ancora un epigono di Mengele, un genitore che vuole evitare non solo a sé
lo strazio di perdere un bambino fortemente voluto, ma soprattutto a questo bambino di morire
soffocato dalla propria incapacita a respirare (¢ il caso della fibrosi cistica)?

Certo, come tutte le conoscenze, anche quella sulle caratteristiche sanitarie e il sesso degli embrioni
puo avere effetti perversi, non sulle norme in s¢, ma sui comportamenti. Esattamente come gia oggi
I’amniocentesi puo dare di fatto luogo ad aborti selettivi, non solo per motivi compassionevoli,
come nel caso ricordato dalla Corte Europea, ma eugenetici, ed anche per sessismo culturale. E il
caso degli aborti di embrioni di femmine in molti Paesi, e presso gruppi sociali, in cui la vita di una
donna non conta nulla e una figlia femmina ¢ percepita come una disgrazia. La soluzione non ¢
mantenere le persone nell’ignoranza. Abbandoni, uccisione di neonate femmine o disabili,
maltrattamento di bambine, ragazze, donne fanno parte purtroppo della storia dell’umanita ben
prima, e indipendentemente, dell’accesso alle conoscenze mediche sugli embrioni. Contrastare
questi abusi richiede forme di controllo efficaci, ma anche mutamenti culturali profondi e una
diversa distribuzione di risorse, non un aumento dell’ignoranza e dei vincoli alla assunzione di
responsabilita da parte degli individui. Al contrario, questa responsabilita va coltivata e fatta
maturare con tutti i mezzi possibili.

Per altro, la diagnosi pre-impianto, dato che avviene solo in caso di embrioni fecondati al di fuori
dell’utero e di un rapporto sessuale, riguarda casi molto piu circoscritti e individuabili
dell’amniocentesi. Consentirla (dopo una sentenza di un tribunale italiano del 2009) a chi ricorre
alla fecondazione assistita perché ha difficolta a procreare per le vie “naturali”, e non a chi rischia di
procreare bambini destinati a sofferenze e morte precoce certa, non risponde ad alcuna logica.

E troppo sperare che il ministro della Salute e il governo di cui fa parte, prima di decidere se



ricorrere contro la sentenza della Corte europea, si interroghino su quanto di irrispettoso della vita
umana e del senso di responsabilita individuale ci sia nella legge 40? Senza cedere ai ricatti morali
piu o meno ipocriti di chi agita lo spettro dell’eugenetica per nascondere la propria incapacita a
rispettare la durezza dei dilemmi in cui si trovano molti aspiranti genitori e la delicatezza di quella
scelta complessa, per nulla solo biologica, e comunque non di pertinenza dello Stato, che riguarda il
generare un figlio.
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